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How learning is organized, how it is perceived, how issues about it are debated are 
always rooted in the particularities of national histories, of national habits, and 
national aspirations. 
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UVOD   
 
Jezik igra v znanosti pomembno vlogo, saj je glavni nosilec in posrednik znanja ter 
vsebine. Terminologija oziroma strokovno izrazoslovje, ki z izrazi povzema 
znanstvene pojme, predstavlja in tvori identiteto posamezne stroke ter jo loči od 
preostalih disciplin. Terminološka dorečenost in jasnost kažeta na moč in trdnost 
posamezne stroke, vprašanja strokovnega jezika pa se odpirajo in vplivajo navzven 
tudi na realnost celotnega položaja jezika v družbi in položaj (knjižnega) jezika za 
skupnost oziroma narod (Čepič 2011). 
Kot je trdil Žekš na posvetu leta 2007 o vlogi slovenskega jezika, ki ga je organizirala 
Slovenska Akademija Znanosti in Umetnosti, se pogledi in mnenja glede položaja 
jezika znanosti zelo razlikujejo (Dular 2008, str. 32). Nekateri trdijo, da je vprašanje 
jezika v znanosti in visokem šolstvu umetni problem. »Tega vprašanja drugod v 
Evropi ni, oziroma ni več. Jezik vrhunske znanosti, ki skuša odkrivati nove zakonitosti 
in nova znanja, ki pa to postanejo šele, ko jih potrdi mednarodna znanstvena 
skupnost, je angleščina, saj je to edini jezik, ki ga vsi razumejo in v njem 
komunicirajo« (Humar 2010, str. 44). Jože Toporišič je v prispevku, v katerem je 
prikazal jezik nekaterih slovenskih znanstvenih besedil, in v njem ugotovil veliko 
prevzetega besedja, zaključil v nasprotnem duhu: »Ko človek vse to gleda, ni tako 
nenavadno, da se mu pojavi strah za nadaljnjo usodo slovenščine (ibid.).«  Vidovič 
Muha povzame situacijo, da je »družbeni položaj jezika v veliki meri odvisen od rabe 
jezika v znanosti in stroki. Terminološka leksika, njena, s konsenzom vplivnih 
predstavnikov znanstvenih in strokovnih področij sprejeta kodifikacija, dejansko v 
veliki meri osmišlja obstoj knjižnega jezika; tudi zato sistematično delo na tem 
področju presega samo jezikovni oz. strokovni interes.« (Vidovič Muha 2008, str. 23) 
Zaradi hitrega razvoja različnih strok obstaja možnost nastanka »izgubljenih 
področij«, to so z vidika jezika (strokovna) področja, ki zaostajajo s sinhronizacijo 
tujega izrazoslovja z domačim. To vzpostavlja neenakopravnost med različnimi nivoji 
jezika in med jeziki (Humar 2010, str. 44) oziroma, kot ugotavlja Janez Skela v 
prispevku »Tuji jeziki in materinščina: vljudni gostje v našem domu ali vsiljivci?« 




Kadar govorimo o jeziku določene stroke, govorimo o širokem spletu vprašanj, tako 
tistih, ki se dotikajo samo posamične stroke (vsebinsko - pojmovna, tehnična 
vprašanja), ter tistih, ki narekujejo odgovore v okviru jezikovne politike. Poglabljanje v 
terminološko področje, kot je pedagoška terminologija, zaradi svoje kulturne 
pogojenosti, zgodovinskosti in narave podatkov razkrije številne dileme. Najbolj 
očitne so tiste, ki so povezane z osnovnimi terminološkimi pojmi in njihovo 
definiranostjo, prevedljivostjo, razlikovanju po vsebini v različnih jezikovnih ter 
družbenih kontekstih. Pomembna je še širša urejenost, tudi »slovarjenje« oziroma 
terminografsko urejanje področja izobraževalne terminologije. (Čepič 2011) 
V diplomskem delu sem se osredotočila na oris slovenske pedagoške terminologije z 
vidika teoretičnih postavk ter prevajanja izbranih terminov. Za razumevanje 
pojmovnega sistema in izrazja v pedagogiki je pomemben  zgodovinski razvoj 
pedagogike na Slovenskem in po svetu. Zgodovinske silnice napolnjujejo pomene 
izrazov, sploh kadar gre za kontrast med pojmi iz različnih jezikov ter izobraževalnih 
sistemov ter kažejo, kako se je v tem kontekstu razvijala pedagoška misel, njena 
terminologija in refleksija. Franc Pediček, »starosta« slovenske pedagoške 
terminologije, izpostavi pomembnost sistematičnega, teoretično podkovanega 
terminološkega dela ter timskega in interdisciplinarnega povezovanja. V ta namen 
sem predstavila tudi temeljne terminološke in terminografske pojme ter temeljne  
pedagoške terminološke vire. 
Angleščina je postala poleg globalnega jezika sporazumevanja tudi lingua franca 
modernih znanosti in v njem poteka večina znanstvenega diskurza. Posamične 
stroke morajo zato z izrazjem v lastnem jeziku dohitevati mednarodne tokove in 
usklajevati oziroma vzpostavljati odnos do pojmovnega aparata, kadar se pojmi  
razlikujejo in morajo biti zaradi teh razlik pozorni na prevodnost v tuji jezik in obratno. 
Študij angleščine na Oddelku za anglistiko in germanistiko Filozofske fakultete sem 
zaključila z diplomskim delom Slovene-English Glossary of Educational Terminology 
(Čepič 2011), ki je obsegal slovensko-angleški glosar izobraževalnih izrazov s 
področja stopenj izobraževanja, kvalifikacij in nazivov izobraževalnih sistemov. Z 
analizo vprašalnikov med uporabniki sem odkrila, v kakšnih okoliščinah in s kakšnimi 
izzivi se srečujejo uporabniki izobraževalne terminologije, ko gre za opredelitev ali pa 
prevajanje določenih pojmov iz slovenskega v angleški jezik in obratno. Pri tem so se 
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pokazale ključne enciklopedične informacije s področja šolskega sistema, ki bi 
uporabniku kar najbolj pomagale pri razumevanju, pravilni rabi in prevajanju iz enega 
jezika v drugega. Nekaj teh ugotovitev sem uporabila v empiričnem delu diplome pri 
analizi posameznih izobraževalnih terminov ter predlogih za terminografsko urejanje 
na področju pedagoške terminologije.   
Pedagoške izraze, ki sem jih podrobneje obravnavala, so pedagogika, primerjalna 
pedagogika, vzgoja in izobraževanje, edukacija, didaktika, specialna didaktika ter 
terminologijo poimenovanja izobraževalnih institucij ter stopenj. Dodala sem tudi 
nekaj predlogov ter terminografskih smernic za kompilacijo slovensko-angleškega 
glosarja pedagoške terminologije. V namen ilustracije sem v diplomsko delo vključila 
primer geselskega članka slovensko-angleškega glosarja izobraževalne terminologije 
in nekatere prevodne rešitve.  
Namen diplomskega dela je prikazati kompleksnost terminološkega področja v 
pedagoški stroki in pristope, ki bi pomagali pri njegovem urejanju. Pri tem so v 
ospredju predvsem argumentirane prevodne rešitve različnih izrazov in ideje za 














1 TEORETIČNA IZHODIŠČA  
 
1.1  Pedagogiki in terminologiji na pot 
 
Znanstvena aksiomatika določa, da so znaki identitete določene znanosti predmet 
znanosti, raziskovalna metodologija, terminologija, sistem in telos (Pediček 1990, str. 
11). Predmet vsake znanosti, ki je ključen za utemeljevanje njene identitete, se 
določa glede na predmet ali objekt raziskovanja, tematiziranja in pragmatiziranja  ter 
je rezultat dolgega zgodovinskega razvoja človeškega bivanja, dela, življenjskega 
civilizacijskega in kulturnega napredka. Metodologija raziskovanja je kontrolni 
pripomoček znanosti in nudi sklop samostojnih, znanstveno potrjenih raziskovalnih 
metod in tehnik, ki zagotavljajo neoporečnost razkrivanja ter ugotavljanja posameznih 
dejstev (Pediček 1990, str. 19). Sistem je stopnja oblikovanosti lastnega 
znanstvenega sistema oziroma mikrosistema (kot na primer znanstvene 
disciplinskosti znanstvenega predmeta), telos pa predstavlja usmerjenost ali 
intencionalnost določene vede. Te kategorije in njihova definiranost vzajemno 
vplivajo druga na drugo, tudi na terminologijo, ter določujejo njeno zgradbo, sistem in 
pomene.  
Vsaki znanosti daje pomemben okvir tudi t. i. milieu –  čas, prostor in skupnost ljudi, v 
kateri znanost izgrajuje in razvija svoje pomene, sistem in logiko (Bruner 1997). 
Družbeni dejavniki, kot so zgodovinsko obdobje, splošni družbeni razvoj, kultura, 
demografski in politično-ekonomski dejavniki, še posebno vplivajo na pojmovni 
sistem in izrazje družboslovnih in humanističnih ved, saj predstavljajo jedro 
raziskovalnega predmeta različni vidiki družbe, kot so družbeni razvoj, kultura ter 
politično-ekonomski dejavniki posamičnega zgodovinskega obdobja. To velja tudi za 
pedagoško stroko. Za razumevanje pedagoške terminologije, njenega razvoja idej ter 
teoretskih paradigem, pomenov in temeljnega predmeta preučevanja - vzgoje - je 






1.2  Razvoj pedagogike in njen predmet  
 
Že od začetka nastajanja pedagogike kot znanosti je v središču pozornosti 
preučevanja vzgoja, njene pojavnosti, funkcionalnosti, procesnosti in odnosnosti. Za 
klasično pojmovanje oziroma definiranje vzgoje bi zato veljala namerna, zavestna 
dejavnost vzgojitelja z otrokom v duhu vrednot (Pediček 1995, str. 19), ki  postavl ja v 
ospredje težnjo k boljšanju slabega oziroma ohranjanju dobrega v osebnosti, ter 
»apel na apriorno zaupanje v dober namen vzgojiteljev« (Medveš 1991, 2. del, str. 
214). Vzgoja sledi vzgojnim idealom, ki predstavljajo zaželjeno podobo človeka in ta 
»cilj vzgoje je moral slediti najvišjim idealom, ki ni mogel biti manjši od najvišje ideje, 
ki jo lahko sproducira človeška misel« (ibid., str. 215).  
Ideal vzgoje se je tekom zgodovine spreminjal. V veliki meri ga je sprva postavljala 
cerkvena oblast (glavnina izobraževalnih institucij je bila cerkvena), nato je to funkcijo 
prevzela država. Prva je težila k verskim idealom, druga pa k vzgoji idealnega 
državljana. V vsebini sta ideji različni, vendar obe predpostavljata absolutno 
veljavnost. Podržavljanje šolstva v svojem nastanku ni izviralo iz teženj po 
demokratizaciji šolske ureditve, temveč iz teženj po zamenjavi koncepta moralne 
vzgoje v šoli oziroma prestopa iz verske v državno zasnovanost morale. Z modernimi 
spoznanji o zgodovinski in socialni determiniranosti vrednot pa so te izgubile 
objektivno kategoričnost in so postale predmet diskusije ter kompromisov (Medveš 
1991, 1. del, str. 215). 
Pedagogika kot stroka oziroma znanost se je skozi čas razvijala v koraku s 
političnimi, filozofskimi in splošno nazorskimi smernicami ter vrednostnimi sistemi. 
Medveš (1991, 1. del,  str. 101–117) je razdelil pedagoško zgodovino misli na 
predmoderno, moderno in postmoderno. Za čas predmoderne je značilno, da je 
vzgoja preko cerkvene institucije močno povezana s filozofijo, antropologijo, 
predvsem pa teologijo. Moderna kot duh časa se pojavi z razsvetljenstvom z mislijo, 
da »človeška kultura temelji na razumu in ne na kakšnem samovoljno izmikajočem 
se teleološkem redu« (ibid., str. 103). Ta nazor je vzniknil iz socialnih nazorov 
nemške idealistične filozofije in smatra »človeka kot suverenega avtonomnega 
subjekta, ki v demokraciji parlamentarne države svojo suverenost prenaša na 
institucije« (ibid.). V tem času se šolstvo podržavlja, kar se kaže z zgodovinsko-
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analitičnega vidika kot zamenjava koncepta moralne vzgoje v šoli, bolj kot pa 
demokratizacija šolstva. Postmoderno obdobje pa zavrne te postavke, kritizira 
absolutnost vrednot in »institucionalizacijo človeške družbenosti ter nravnosti« (ibid.). 
Medveš sprejme Lyotardovo periodizacijo, da se moderna začenja z 
razsvetljenstvom, postmoderna pa s fin de sieclom, to je od leta 1890 (Medveš 1991, 
1. del, str. 103).  
Novoveška konceptualizacija vzgoje v pedagogiki poleg vprašanj moralnosti poteka 
še v napetosti med »zunanjim« in »notranjim«. To razmerje se deli na senzualistično 
in naturalistično linijo razvoja, iz katere izhajajo različne teorije oziroma paradigme1. 
Jedro senzualistične linije je po Locku ideja tabule rase, v skladu s katero poteka 
izgradnja notranjega nepopisanega miselnega in zavestnega sveta na podlagi 
izkustva in razmisleka (Medveš 2011, str. 149). Naturalistična linija v Rousseaujevi 
izpeljavi pa je zavarovanje otroka pred zunanjimi dejavniki, da lahko poteka otrokov 
naravni razvoj nemoteno. Tekom zgodovine se v ti dve liniji razvrščajo različne 
pedagoške teorije in diskurzi oziroma kot povzame Medveš (2011, str. 151):  
»Na dediščino teh dveh izvorov se navezuje razvoj teorij o vzgoji v 19. in 20. stoletju. 
Senzualistična linija se razvije prek herbartizma, ki na podlagi psihologije razvije 
strukturo vzgojnega procesa, na antropologiji in etiki pa cilje in smotre vzgajanja, 
utilitaristične pedagogike in pragmatizma do sodobnih konceptov, ki se skozi 20. 
stoletje vse bolj naslanjajo na psihologijo, zlasti psihologijo učenja ter se oddaljujejo 
od antropologije in etike, kar vzgojo v veliki meri oddaljuje od koncepta vrednot. 
Naturalistična linija se prek pedagoške romantike, neohumanizma, duhoslovne oz. 
kulturne in reformske pedagogike razvije v drugi polovici 20. stoletja v določene 
radikalne izpeljave reformske pedagogike, ki se iztečejo v t. i. črno pedagogiko, po 
kateri imajo metode (»prijemi«) pedagoško šolanega vzgojitelja več negativnih 
učinkov kot metode naravne vzgoje, in v antipedagogiko, ki jo lahko povežemo z 
današnjimi razpravami o generalnem dvomu v učinke načrtnega vzgajanja in 
znanstvenost pedagogike.« 
                                                             
1 Medveš (2011, str. 155) razmišlja o paradigmi vzgoje in teorije na sledeč način: »Paradigma vzgoje 
raziskuje vzgojo kot fenomen, pojasnjuje mehanizme vzgojnega učinkovanja. Pedagoška teorija pa mi 
pomeni nadgradnjo tega in obsega vsa vprašanja, ki iz paradigme sledijo in so povezana z organizacijo 




V dvajsetem stoletju gre razvoj pedagogike v socialno-kritično smer, ki je vzgojno 
paradigmo razvila v kompleksnih teorijah socializacije, ki pa jih lahko uvrstimo v 
senzualistično linijo. Pedagogika se dogodi na podlagi ponotranjenja prevladujočega 
družbenega zunanjega simbolnega koda (Medveš 2011, str. 1). 
Vprašanja predmeta pedagogike pa postavljajo pred pedagogiko tudi izzive 
integralnosti ter identitete 2  pedagogike. Pediček (1995) se zavzema za 
interdisciplinarnost pristopa, medtem ko Medveš trdi, da se obravnava predmeta 
pedagogike – vzgoja – hitro lahko izgubi v sestrskih vodah (psihologiji, sociologiji, 
filozofiji), kadar se sprašujemo, kaj vzgoja je in kakšne so njene pojavnosti. Šele 
odgovori na vprašanja »Kaj storiti?«, »Kako delovati in zakaj tako?« predstavljajo 
bistven znak paradigme. Kot razloži Medveš (2011, str. 165):  
»Merilo za postavitev paradigme o vzgoji pa je zame edino v razlagi strukturnih 
fenomenov vzgojnega procesa. Enostavno povedano, merilo za identifikacijo 
paradigem o vzgoji je razumevanje odnosov med vzgojnim delovanjem in vzgojnim 
učinkom, to je razkritje »skrivnosti« vzgojnega učinkovanja. Ta tema po mojem mnenju 
šele označi neko raziskovanje za pedagoško. Vse druge teme namreč lahko nevarno 
potegnejo raziskovalca iz pedagogike v druge znanstvene discipline. […] Učitelj kot 
vzgojitelj je točka, na kateri stoji ali pade znanstvena subjektiviteta pedagogike. To bo 
treba enkrat razvozlati do konca brez kompromisa. Pedagogika je torej veda o 
vzgojnem delovanju učitelja. Ni njeno bistvo v tem, da pojasnjuje in razlaga okoliščine 
uspešnega ali neuspešnega učenja, analizira in pojasni razvoj konformnega, 
prilagojenega ali odklonskega vedenja itd. Seveda mora delati vse to, a to lahko počno 
prav tako dobro tudi njene »sestrske« vede. Njeno bistvo je bilo in je, da razvije 
paradigmo vzgoje in na njej teorijo, diskurz […], ki učitelju/vzgojitelju pove, kako naj 
deluje in zakaj. To je meja, ki je ne sme prestopiti, če naj ohrani svojo znanstveno 
identiteto in subjektiviteto.« 
 
 
                                                             
2 Leta 2010  je bila v okviru Društva študentov pedagogike in andragogike med študenti in tistimi, ki so že 
zaključili študij,  izvedena anketa o identiteti pedagogike  in pedagoga. Več kot polovica študentov je bila 
mnenja, da  poslanstvo in identiteta pedagogoga nista popolnoma jasna. Rezultati ankete so dostopni na 
društvu oziroma pri avtorici. 
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1.3 Razvoj pedagogike kot znanosti v Evropi 
 
Procesi za pedagogiko kot posebno disciplino o vzgoji in izobraževanju so začeli 
potekati v 17. in 18. stoletju z uporom meščanstva proti ancien regime in z razvojem 
nacionalnih šolskih sistemov. Ob konzervativnih cerkvenih nazorih so v izobražene 
kroge vedno bolj prodirale ideje nacionalizma, prosvetljenstva, naturalizma in 
realizma. V teh okoliščinah so začeli nastajati racionalistični in empiristični tokovi 
novoveške filozofije. Srž razsvetljenstva istoveti razum z obstojem človeka in 
predpostavlja razum kot temeljno merilo vsega (»Mislim, torej sem«, Descartes). To 
vzpostavlja vero v moč razuma in v človeka kot vzgojljivega in racionalno vodljivega 
(Protner 2000, str.  12). 
Ti miselni tokovi so vzpodbudili nastajanje pedagoških projektov J. Locka, J. A. 
Komenskega, J. J. Rousseauja in J. H. Pestalozzija in gibanje didaktičnih 
reformatorjev v 17. stoletju, ki so najbolj prispevali k oblikovanju pedagogike kot vede 
(Autor O. 1995, str. 83–101). Komenski, ki je bil eden od začetnikov razsvetljenskih 
gibanj didaktičnih reformatorjev v 17. stoletju, je s konceptom pansofije izdelal 
zasnovo racionalne ureditve pouka z razsvetljenskim vzgojnim konceptom in 
vzpodbudil razmišljanje o splošni šolski obveznosti (Protner 2000, str. 12). Po 
Medvešu vsebuje koncept razsvetljenske vzgoje »obrat od vzgojne moči besede, 
prepričevanja, pridiganja oziroma prisiljevanja, kaznovanja in strahospoštovanja k 
svobodi in razumu. Osnovno sredstvo in metoda moralne vzgoje ni več »beseda« 
(orakelj) z določenim strahospoštovanim sporočilom, temeljno vzgojno sredstvo 
postaja identifikacija z vzgojiteljem in vzgojnim procesom.« (Medveš 1991, str. 103) 
To tezo izrecno razvija tudi Herbart že leta 1808. Za napredek ni potrebno le 
izobraževanje, ampak tudi verska oziroma moralna vzgoja, kar je presežek 
razsvetljenske pedagogike. Učitelji naj bi se za tovrstno vzgojo in izobraževanje 
izobraževali v okviru specifične strokovne poklicne izobrazbe, ki vključuje poznavanje 
racionalne in sistematične metode poučevanja in vzgajanja. Gre torej za obrat od 
verbalizma k metodičnemu in vsebinskemu realizmu in konceptu šole, ki bi koristil 
državi, gospodarstvu ter Cerkvi – in je povezan z ekonomsko teorijo merkantilizma in 
nacionalizacijo Evrope. Merkantilizem je predvideval enotno državno planiranje in je 
zato vključeval zahtevo po enotnem državnem načrtovanju in upravljanju šole, pouka 
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in vzgoje, torej zahtevo po centralno organiziranih in vodenih šolskih sistemih 
(Protner 2000, str. 12). 
Prvo pomembno gibanje za razvoj modernega šolstva in pedagogike je religiozno 
gibanje pietizem. Prevzelo je kalvinistično pojmovanje dela in gospodarske etike in je 
povezovalo smoter verske vzgoje s poučevanjem družbeno in življenjsko koristnih 
znanj. Praktično oziroma tehnično delo je bilo zato povzdignjeno do vzgojnega 
načela (Protner 2000, str. 14). Glavni predstavnik pietizma je bil Francke, ki je, 
podobno kot Komenski, pojmoval reformo družbe kot pedagoški problem, ki zahteva 
za rešitev realna sredstva. Francke je prevzel od Komenskega »elemente didaktično-
realistične organizacije pouka in njegovo pojmovanje vzgojne funkcije učitelja in 
vlogo zgleda« (Medveš 1994, str. 288). Francke je tudi pomemben, ker je prvič v 
zgodovini šolstva organiziral sistematično pedagoško izobraževanje učiteljev (1707 
prvi učiteljski seminar v Halleju), ki je seznanjalo z metodiko poučevanja različnih 
predmetov in izpopolnjevalo poznavanje učne snovi (ibid.). 
Pietizem nosi za razvoj šolstva dvojen pomen – religija se je začela približevati 
praktični morali, zato pietizem z razsvetljenstvom ni soglašal samo pri vprašanjih 
poklicne in stanovske vzgoje, temveč tudi v boju zoper državno cerkev. Morala mora 
biti osvobojena državne prisile, razviti se mora v privatnem življenju, vse te postavke 
pa so bile vsebovane v Splošni šolski naredbi kot prvem avstrijskem osnovnošolskem 
zakonu iz leta 1774. V 60-tih in 70-tih letih 18. stoletja so bili posegi tako številni, da z 
reformo ni bilo mogoče več odlašati. Vprašanje reforme pa je postalo posebno 
aktualno tudi po tem, ko je cesarica Marija Terezija razglasila šolstvo za »politikum« 
in je bil jezuitski red leta 1773 razpuščen (Protner 2000, str. 14–15).  
Prva delna šolska obveznost je bila organizirana v avstrijskih deželah v okviru 
vključevanja sirot v manufakture in tovarne, nadaljevala pa se je z ustanavljanjem 
predilskih šol. Takrat smo dobili  prve šole, ki so bile ustanovljene na pobudo države, 
in s katerimi je bila uvedena, čeprav le delna, šolska obveznost (Schmidt 1988, 1. 
del, str. 157). Ker naj bi država potrebovala moralno oblikovane, razumne državljane, 
naj bi dvig splošne izobrazbe preprostega ljudstva državi zagotovil večjo ekonomsko 
in politično učinkovitost (Schmidt 1988, 1. del, str. 157). Felbigerjeva »Splošna  
šolska naredba« je povzemala elemente pietistične in razsvetljenske pedagogike. Ob 
organizacijski podobi osnovne šole je urejala tudi izobraževanje učiteljev. Bistveno 
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dopolnilo je bila »Metodna knjiga«, ki je vsebovala pedagoško doktrino tistega časa 
oziroma pedagogiko na sploh. Vključevala je vsebinske, učne, vzgojne in 
izobraževalne sestavine, ki so bile predpisane v okviru univerzitetnih predavanj. 
»Jedro metodne knjige« je bil izvleček raznih predavanj ter praktičnih navodil za 
izvajanje pouka in organizacijo šolstva in je bil namenjen vsem učiteljem in tistim, ki 
so se ukvarjali s šolstvom (Protner 2000, str. 15). 
Felbigerjev pedagoški sistem predstavlja značilen sistem normativne ali preskriptivne 
pedagogike, ki je izpeljana iz potreb in zahtev absolutistične države ter iz tega 
oblikovanega vzgojnega cilja. Pedagoško delo učiteljev je bilo zato natančno 
predpisano. To omejevanje avtonomije učiteljskega poklica se je začelo šele 
postopoma umikati z oblikovanjem pedagogike kot »samostojne vede in z razvojem 
zavesti pripadnosti učiteljskemu stanu, ki je zahteval drugačno splošno in strokovno 
izobrazbo, ki bi učitelju omogočala avtonomno in ustvarjalno vodenje pedagoškega 
procesa« (Protner 2000, str. 16). 
Še eno pomembno pedagoško reformsko gibanje so filantropisti, ki so z utilitaristično 
usmerjenostjo nadaljevali pietistično pedagogiko in nadgrajevali Felbigarjev 
pedagoški koncept. Na podlagi prosvetljenskih idej in Rousseaujevih nazorov so si 
prizadevali za vzgojo celostnega človeka in za racionalizacijo in sistematizacijo 
takratnih učnih programov, podržavljenjem šole in na podlagi upoštevanja 
»človekove narave« vzgajati z za takratno družbo koristnimi znanji (Medveš 1994, 
str. 288).  
Gibanje neohumanizma je zaznamovalo prusko reformo šolstva, ki je nakazala nove 
tokove v šolstvu in znanosti pedagogike. Glavni protagonist je bil meščanski stan, ki 
je zavračal pragmatične, ekonomske in družbenokolektivne interese ter se obrnil k 
svobodnemu in avtonomnemu izražanju posameznika. Eden glavnih reformatorjev je 
bil Humboldt, ki je neohumanistične ideale izrazil v postavkah, kot so enotnost 
šolskega izobraževalnega sistema, horizontalna razčlenjenost glede na starostne 
stopnje, enakost učnih predmetov, vsebin in metod, prav tako je omejil pristojnosti 
države na področju vzgoje in izobraževanja in s tem povezano konkretizacijo učnega 
programa. Zaradi učnega kanona so se ti koncepti veliko lažje uresničevali v 
gimnazijskih programih. Za urejanje elementarnega izobraževanja pa se je oprl na 
Pestalozzijeve pedagoške ideje, ki so postavljale vzgojo na temelje družinskih 
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vrednot in čustvene klime in postavljale v ospredje oblikovanje človeka in njegove 
človečnosti (Protner 2000, str. 16).  
Ker je razvoj šolstva in pedagoško-didaktičnega usposabljanja učiteljev zahteval tudi 
teoretsko povzemanje in sistematiziranje vzgojnih nazorov in načinov, se je sprva ta  
na učiteljskih seminarjih omejil predvsem na metodiko (Lehrart, Methodik), 
pedagogika (Erziehungskunst), ki je na univerzi postala del filozofije in kot taka bolj 
teoretsko zasnovana. Immanuel Kant se je v svojih filozofskih obravnavanjih vprašanj 
vzgoje zavzemal, da postane veščina o vzgoji znanost na podlagi praktične filozofije 
(Autor 1995, str. 88). 
Erziehungskunst oziroma pedagogika je postala prvič disciplina visokošolskega 
študija pod pokroviteljstvom praktične šolskoreformne dejavnosti filantropistov v 
Halleju. E. Ch. Trapp je skušal leta 1779 te vzgojne nazore in spoznanja 
sistematizirati kot posebno vedo pod naslovom »Pädagogik« 3 . Njegovo temeljno 
delo, »Versuch einer Pädagogik«, je izšlo v Berlinu leta 1780, vendar njegov 
teoretski sistem še ni pojmovno in metodološko zgrajen v takšni meri, kot ga vidimo 
kasneje pri Herbartovi »Allgemeine Pädagogik« (»Obča pedagogika«). Trappova 
pedagogika se ni mogla obdržati kot znanstvena disciplina na univerzi, ker se je 
utemeljevala v neposrednih pragmatičnih interesih državne oblasti. Učiteljeva vloga 
je bila brez pedagoške utemeljitve, in je bila reducirana le na delovne obveznosti in 
naloge. To delno utemeljevanje predmeta znanosti ne dosega modernejših tokov in 
ne omogoča razvoja pedagogike kot stroke, saj ne vzpostavlja teoretske avtonomije 
in distance, ki je konstitutivna za vsako znanost (Medveš 1994, str. 287–289).  
Herbart se je šolal v duhu neohumanizma ter nemške klasične filozofije in njegovo 
teoretsko delo pomeni v zgodovini prvi korak h pedagogiki kot znanosti.  Zgodnja leta 
praktične učiteljske dejavnosti je razvijal koncept »vzgajajočega pouka«, torej pouka,  
                                                             
3 Ta termin je bil sicer že poznan in je od grškega paidagogosa ohranjal vzgojno in učno konotacijo. V 16. 
stoletju so se internatske latinske šole, pripravljalnice za študij na univerzi, imenovale paedagogium in različne 
ustanove po Evropi in Nemčiji so v skladu s podobno tradicijo ustanavljale ustanove za izobraževanje učiteljev 
višjih osnovnih in meščanskih šol, ki so svoja poimenovanja tako ali drugače izpeljevala iz besede »pedagogika«. 




ki temelji na znanosti in je najizvornejša oblika vzgoje (Autor 1995, str. 90). Ta 
koncept kasneje postane eden glavnih pojmov njegove pedagogike. Zavzemal se je 
za teoretsko pojasnitev pedagoškega izkustva ter gradil pedagogiko na realnosti 
gojenca, na znanstveni interpretaciji ter logiki. Zanj je pedagogika uporabna znanost, 
predmet obče pedagogike pa vzgoja (Erziehung) kot formiranje (oblika, das Bild) 
človeka v njegovi umni in etični dimenziji oziroma vzgoja v pomenu Bildung, t.j. 
izobraževanje kot kultiviranje človeka oziroma oblikovanje človeka. Vzgojo 
(Erziehung) določajo tri kategorije: Regierung (vodenje), Unterricht (pouk) in Zuht 
(skrb). Te tri komponente razloži v svojem delu »Obča pedagogika« (»Allgemeine 
Pädagogik«), kjer skozi koncept vzgajajočega pouka (Erziender Unterricht) zasnuje 
na podlagi asociativne psihologije konstrukcijo miselnega spoznavnega procesa na 
načelih jasnosti, asociativnosti, sistema in metode. Učni proces, ki je osnovan na 
znanosti in na interesih vzgojenca, je tisti, ki vzgaja. Tako so vzgojni učinki koprodukt 
izobraževanja. Njegova pedagogika je imela v prvem desetletju 19. stoletja močan 
vpliv na pedagoško ozaveščanje in pedagoško izobraževanje gimnazijskih 
profesorjev. Herbartovo zamisel o modelnih šolah (Experimentschulen) je podprl tudi 
Humboldt in je ustanovil leta 1810 Pedagoški seminar, ki ga je vodil Herbart, in je 
obsegal teoretično izobraževanje in praktično delo, kot na primer hospitiranje. To so 
bile prve organizacijske oblike pedagoškega izobraževanja na univerzi, kjer je 
pedagogika nastopala kot samostojna disciplina in ne zgolj kot del teoloških in 
filozofskih predavanj. Pedagogika se je torej uveljavila kot posebna znanost, v tesni 
povezavi s potrebami in zahtevami po pedagoškem izobraževanju učiteljev in 
gimnazijskih profesorjev (Medveš 1994, str. 287–289). Kvalifikacijo učiteljev je 
Herbart razumel kot »znanstveno izobraženost v povezavi s posebnimi osebnostnimi 
lastnostmi – saj le oboje hkrati zagotavlja vzgojo kot umetnost« in izključuje šolsko 
indoktrinacijo (Protner 2000, str. 25). 
Herbart se je v definiciji pedagogike približal Humboldtu. Pedagogika naj bo 
neodvisna od politike in države, ker je njena funkcija v popolni individualizaciji vzgoje, 
vendar se je, v nasprotju s Humboldtom, zavzemal za poučevanje na domu. Javne 
šole so upravičene le toliko, kolikor ne obstaja zadostno število domačih učiteljev. 
Konec 19. stoletja so Herbartovi učenci oziroma herbartisti uveljavili herbartovo 
pedagogiko kot prevladujočo pedagogiko izobraževanja učiteljev, k čemur je 
pripomoglo tudi odpiranje stolic za pedagogiko na avstrijskih univerzah. Šele 
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herbartovi nasledniki so razvili togo strukturo pouka, ki je predstavljala formalizirane 
stopnje Herbartove strukture pouka (Protner 2000, str. 29). Herbart je v kulturnih 
stopnjah razvoja človeške zgodovine videl možnost formiranja čistega pedagoškega 
učnega programa, ki bi pripomogel k razvoju človečnosti, njegovi nasledniki pa so 
učni program prilagodili družbenopolitičnim interesom (poudarek na religioznem 
pouku) ter prevzeli herbartove postavke o metodološkosti in strukturiranosti pouka 
(Protner 2000, str. 28–29). 
Herbartova pedagogika in ostale ideje so zaživele v času  revolucionarnih gibanj leta 
1848, ko se je začela duhovna zaprtost sproščati. Adolf Diesterweg je bil značilni 
predstavnik liberalističnega odpora do politične, ekonomske in poklicne omejenosti 
učiteljev v širšem nemško-govorečem prostoru (Protner 2000, str. 26). Bil je 
privrženec Pestalozzijevih in filantropskih pedagoških nazorov, zato se je kljub 
zavzemanju za dvig učiteljske izobraženosti ogibal neohumanističnemu naziranju, da 
potrebujejo učitelji akademsko izobraženost. Njegova pedagogika ni bila najbolj 
teoretsko dodelana, so bili pa njegovi demokratični in metodični koncepti v tistem 
času najnaprednejši. Pogoji za vpliv pedagogike na znanost izobraževanja učiteljev 
so se izboljšali po letu 1860 s prihodom ustavne vladavine, okrepil se je položaj 
liberalne buržoazije, vendar, kot v vsej novoveški zgodovini, so prevladale politične 
okoliščine in interesi, ki so imele močnejši vpliv kot pedagoška teorija. Pravnoformalni 
izraz tega prizadevanja je bil »Državni osnovnošolski zakon« (1869). (Protner 2000, 
str. 28)  
Herbartova sistemskost pedagogike je imela velik vpliv tudi drugod po Evropi. Njegov 
glavni dosežek je bila teoretska utemeljitev pedagogike kot znanstvene discipline, 
herbartisti pa so se osredotočili na analizo metod poučevanja, kar je pripomoglo k 
izločitvi didaktike iz splošne izobraževalne teorije in njeno oblikovanje v samostojno 
disciplino4 . Izvorni kritični naboj Herbartove pedagogike je zbledel s herbartovimi 
nasledniki, ki so pedagogiko podvrgli različnim političnim ciljem, metodizirali pouk in 
se osredotočili predvsem na moralno vzgojo. (Protner 2000, str. 30) 
                                                             
4 Zanimivo je, da Herbartova dela niso prevedena v slovenščino, je pa s svojimi deli najbolj vplival na slovensko 
šolstvo v 19. stoletju, ko naše teoretske zmožnosti še niso bile dovolj razvite. V 20. stoletju je slovensko 




Proti koncu 19. stoletja se je znanost začela spreminjati. V šolo so začeli prodirati 
diskurzivno mišljenje, pozitivistična usmerjenost in primat naravoslovnega pozitivizma 
nad humanistiko, ki so omajali racionalistično predpostavko o zvezi med razumnostjo 
in nravnostjo. Pod kritiko kulture je vse bolj prodiralo spoznanje, da obstoječa šola ne 
uresničuje obljub pedagoške teorije – to je oblikovanje zrelih, svobodnih in 
avtonomnih posameznikov. Misleci, kot so Nietzsche, Lagarde in Langbehn kritizirajo 
meščansko družbo in vidijo šolo kot reprodukcijo prevladujočih socialno-političnih, 
ideoloških in duhovnih vzorcev. Vsi trije so se zavzeli za razvijanje vseh človekovih 
moči za razvoj osebnosti (Protner 2000, str. 31), herbartov koncept vzgojnosti pouka 
pa se v teh pogojih ni mogel ohraniti v svoji izvorni obliki (Protner 2000, str. 30). 
Medveš (2011, str. 150–151) meni, da sta bili – »zaverovanost v tradicionalno logiko 
trajnih, stabilnih, občečloveških in občezgodovinskih vrednot ter zožitev pojma vzgoje 
predvsem na moralno vzgojo […] za zaton herbartizma bolj usodni kot formalizem v 
pouku.« 
  
Pod vplivom naravoslovne znanosti je začela v pedagogiko vdirati pozitivistična 
znanstvena usmerjenost, ki je vodila k nastajanju t.i. eksperimentalne pedagogike 
(pedagoga Ernst Meumann in August W. Lay) in je trdila, da bi z eksperimenti lahko 
podali odgovore na številna pedagoška vprašanja, sploh na področju metodike in 
didaktike in bi tako pedagogika postala eksaktna znanost. Kot kritika pozitivistične 
orientacije v humanističnih znanostih se je vzporedno razvila duhoslovna smer – 
utemeljitelj je bil Wilhelm Dilthey. Pädagogik je izrecno formuliral in teoretsko 
utemeljil kot Wissenschaft - znanost oziroma eno izmed Geistwissenschaften, ki se 
razlikuje od Naturwissenschaften  (Autor 1995, str. 92). Na osnovi njegovega dela sta 
se razvili psihologija in pedagogika, ki sta v ospredje postavili vrednostno stran 
človekove osebnosti (Protner 2000, str. 31). 
 
Po Medvešu (1991) je pedagogika v dvajsetem stoletju v obdobju pluralizacije in 
diferenciacije reagirala s tremi različnimi odgovori. Duhovnoznanstvena kulturna 
pedagogika je v veliki meri nadaljevala dediščino sistematske pedagogike, ki temelji 
na absolutno veljavnih vrednostnih sistemih. Progresivna pedagogika in liberalna 
pedagogika pragmatizma sta izhajali iz gibanj za politično emancipacijo in 
demokratizacijo in sprožili premik ciljev vzgajanja od vzgoje človeka k vzgoji kot 
pripravi na družbeno življenje, pedagogika, ki izhaja iz otroka, pa je temeljila na 
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spoznanjih otroške psihologije ter razvojne biologije. Posledica te pluralnosti so bili 
različni vzgojni smotri, hkrati pa so se oblikovali tudi različni pogledi na učiteljevo 
funkcijo in s tem povezano izobrazbo (Protner 2000, str. 31–32). 
Najbolj izrazita pluralizacija in diferenciacija je nastala v času med obema vojnama. 
Na Slovenskem so se te smeri diferencirale v pedagoške smeri, ki ustrezajo že 
omenjenim: duhoslovna oziroma kulturna pedagogika, reformska pedagogika, 
socialnokritična pedagogika ter katoliška pedagogika.   
Pedagoški tokovi so se širili naprej po evropskem prostoru ter vzpodbudili razvoj 
divergentnih teoretičnih modelov v različnih izobraževalnih praksah. Zanimivo pa je, 
da se širši teoretični modeli niso razvili v anglosaškem prostoru. Hamilton (1999, str. 
137) povzema, da je to rezultat determinističnih, konzervativnih, družbeno-
razslojevalnih in darwinističnih ideoloških paradigem v anglosaškem svetu, ki so 
preprečevale razvoj izobraževalnih teorij, ki bi poudarjale duševni in duhovni razvoj 
posameznika v družbi. Herbartove ideje in posamične vizije integralne izobraževalne 
znanosti zato tam ostajajo marginalne vse do 1970-tih let, ko znova poraste 
zanimanje za pedagogiko in didaktiko.5 
 
1.4 Znanost pedagogike na Slovenskem  
 
Znanost o vzgoji na Slovenskem in njen razvoj sta tesno povezana z nastajanjem 
osnovnega oziroma obveznega šolanja v času reformacije v drugi polovici 16. 
stoletja. Primož Trubar je s tako imenovanim šolskim programom v Cerkovni 
ordnungi zahteval ustanovitev dveh vrst šol – osnovnih in poklicnih šol, katere naj bi 
vzdrževala ter ustanavljala posvetna oblast. Poklicne šole so bile prostor, kjer bi se 
lahko izobraževali tudi za učitelje, in so obstajale že pred Trubarjevo zahtevo po 
osnovni šoli (Medveš 1994, str. 287–289). V srednjem veku (od dvanajstega stoletja 
naprej), pred časom reformacije, so na Slovenskem obstajale cerkvene, stolne, 
samostanske, župnijske in mestne šole, ki so bile po svoji naravi poklicne, saj so bile 
razvite za lastne izobraževalne potrebe (verske ali praktične).  Del izobraževanja je 
                                                             
5 Več o položaju izobraževalnih ved pri obravnavi posameznih terminov v empiričnem delu. 
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potekal v okviru cerkvene upravne organizacije, ki je narekovala predvsem krščanski 
vzgojni ideal (Okoliš 2002). Kljub vsemu pa  so poučevale vse takratno obstoječe 
znanje, zato gre tudi za tako imenovane elementarne šole (Schmidt 1988, str. 40). 
Iz istega obdobja izhaja tudi prvi ohranjeni izključno pedagoški tekst slovenskega 
pisca Adama Bohoriča, t.i. šolski red za stanovsko šolo v Ljubljani (1575), ki vsebuje 
med drugim tudi zametek zamisli o univerzitetnem študiju na Slovenskem. 
Protestantska pedagogika se je ozirala na slovenske razmere in zagovarjala 
slovenski jezik v šolah. Jezuitska pedagogika pa je bila od protireformacije do 
razsvetljenstva prevladujoča pedagogika na Slovenskem, kateri je bilo v interesu 
predvsem vzgoja bojevnikov Cerkve (Schmidt 1988, str. 40). Ta pedagogika se 
imenuje tudi katoliška  pedagogika.  
Marija Terezija je leta 1774 s »Splošno šolsko naredbo« na pobudo  B. Kumerdeja 
uzakonila osnovno šolo, zato so bili potrebni pedagoški tečaji, ki so bili organizirani 
na normalkah, kar je terjalo bolj izpopolnjeno didaktično tehniko (tehnike kolektivnega 
pouka in izdajanje učbenikov). Šolsko nadzorništvo, ustanovljeno leta 1786, je 
ustanovilo v dobrih treh letih kar 27 šol, kar je zahtevalo dopolnilne učiteljske tečaje 
za učitelje. Ob tem času so se tudi prebudili učitelji v posameznih deželah. Prva 
pedagoška knjiga v slovenščini je bila delo J. I. Felbigerja Methodenbuch, ki je leta 
1777 izšla tudi v slovenskem prevodu (Okoliš 2002, str. 23). 
Razvoj pedagogike je zastal v 1. polovici 19. stoletja. Bila je sicer učni predmet 
filozofskih študij na treh šolskih zavodih v Ljubljani, Celovcu in Gorici, vendar, ker je s 
svojo nazorsko usmerjenostjo podpirala avstro-ogrski absolutizem, ni tehtno 
prispevala k slovenski pedagoški misli. To je bil čas tako imenovane druge šolske 
zakonodaje oz. »Politične šolske ustave«, sprejete 1805. Tečaji pedagoškega študija 
so bili organizirani na ljubljanskem liceju, na gimnaziji, nato pa še v okviru teološkega 
študija (ibid.). Vidnejši predstavniki tega časa so Jožef Špendov (nadzorstvo 
osnovnih šol in učiteljev), Valentin Vodnik, ki je spodbujal pomen osnovne šole za 
opismenjevanje ter Anton Martin Slomšek, ki je z vpeljevanjem nedeljskih šol skrbel 
za pisano in govorjeno slovensko besedo (Okoliš 2001, str. 25). 
Leta 1848 z revolucijo in leta 1869 z liberalno šolsko zakonodajo je slovenska 
pedagogika dobila nekaj pogojev za hitrejši razvoj. Šolstvo je prišlo pod državno 
upravo in učitelji so se začeli združevati v strokovna združenja. Bili so različnih 
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političnih nazorov, a so se zavzemali za slovensko šolo. Po svojem razrednem 
značaju je bila to pedagogika slovenskega meščanstva, kar je temeljno vplivalo na 
vzgojne smotre in posledično na vsebine, (vzgojno) metodiko ter pedagoško teorijo. 
Vendar Slovenci nismo imeli naprednega meščanskega razreda kot večina evropskih 
držav, kar je vplivalo na vsebine in tematiziranje slovenske pedagoške stroke. 
Slovenska buržoazija se je poenotila z reakcionarnimi idejami, kar je vodilo v 
izenačevanje moralne vzgoje z versko in do uzakonitve nravno-verske vzgoje z 
vzgojnimi smotri bogaboječnosti. Je bilo pa to obdobje, ko smo dobili prvič nekaj 
slovenskih učbenikov, ki so bili namenjeni učiteljiščem, a so bili le malo aktualizirani  
prevodi vodilnih nemških pedagogov, ki so poskušali v okviru takratnih avstrijskih 
liberalnih ved oblikovati pedagogiko kot posvetno vedo. »Pedagogika« (1888) Antona 
Zupančiča je pisana za bogoslovce, a z željo, da bi jo rabili tudi na učiteljiščih. 
Avtorsko samostojen posluh za razvoj te vede pa je pokazal V. Bežek v delih »Občno 
vzgojeslovje z dušeslovnim uvodom« (1913) in »Občno ukoslovje z umnoslovnim 
uvodom« (1917). Dobili smo tudi prve šolske časnike (Andrej Einspiler je izdajal 
»Šolskega prijatelja« ter Andrej Praprotnik, ki je zagovarjal slovensko šolo in je 
izdajal in uredil pedagoški časnik »Učiteljski tovariš« (Okoliš 2002, str. 45). Več 
pedagoško-didaktičnih pripomočkov za učitelje je priredil in napisal Ivan Lapajne. 
Takrat pa so se začela ustanavljati tudi pedagoška društva: leta 1886 je Fran 
Gabršek, pedagoški pisec, soustanovil Slovensko šolsko matico. Dr. Dragotin Lončar 
pa je prvi predlagal enotno osemletno osnovno šolo. K metodiki poučevanja je veliko 
prispevala »učiteljska pedagogika«, ki se je razvijala v okvirih učiteljskih združenj in 
je začela nastajati v 2/2 19. stoletja. Metodični učbeniki so se začeli razvijati že sredi 
19. stoletja (Močnik), proti koncu 19. stoletja pa dobimo tudi slovenske učbenike za 
učiteljišča (F. Gaberšček, F. Kos, A. Zupančič, V. Bežek). Metodični učbeniki so bili 
po drugi svetovni vojni zelo redki (J. Tomšič). Metodika kot stroka pa se je razvijala 
tudi po uvedbi študija pedagogike, najbolj na ravni učiteljišč (Protner 2000, str. 34; 
Medveš 2011, str. 157–164). 
Pravi premik predstavljajo ideje slovenske socialne demokracije, ki so zavračale 
verske elemente in zahtevale »ločitev šole od Cerkve, dostop do vseh stopenj 
izobraževanja za vse sposobne in revne otroke, branila je najboljše pridobitve 
liberalne šolske zakonodaje, prepovedovala otroško delo, […] ter zagovarjala vizijo 
za pravičnejšo družbo« (Medveš 1994, str. 289). 
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Po prvi svetovni vojni je bilo razširjeno prepričanje, da lahko pedagogika in vzgoja 
pomagata k izboljšanju stanja družbe. Nova država in to prizadevanje je pozitivno 
prispevalo k razvoju pedagoške teorije na Slovenskem, ta je leta 1919 postala 
študijska disciplina na novoustanovljeni Univerzi v Ljubljani. To obdobje je bilo tudi na 
splošno naklonjeno pedagogiki kot samostojni znanstveni disciplini, saj se je utrdila 
kot temeljni predmet v izobraževanju gimnazijskih profesorjev po srednjeevropskih 
univerzah, saj je bila v svojem jedru še integralna. Ni še prišlo do preloma v 
vprašanju, ali gre za refleksivno in integralno vedo ali zgolj aplikativno področje 
(Medveš 2010, str. 167).  
Herbartizem ni prodrl v akademsko pedagogiko 20. stoletja. Na slovenski Univerzi v 
Ljubljani je bil pedagoški študij organiziran tako, da je bil študij smatran kot študij 
znanosti in usmerjen v pridobitev pedagoške izobrazbe (t.i. »obči pedagoški kurz«). 
Medveš ugotavlja, da je to posledica »pragmatičnega gledanja, ki ne vidi nobene 
potrebe po splošnem teoretiziranju v vzgoji, nasprotno, označuje ga kot ideološko 
nevarno« (Medveš 2010, str. 92).  
V Sloveniji po letu 1918 velja še stara avstrijska šolska zakonodaja, a odpravljena je 
nemščina kot učni jezik v šolah, kmalu pa sledijo tudi spremembe zakonodaje in 
zasnova podlage za enotno jugoslovansko šolsko zakonodajo (»Zakon o narodnih 
šolah«).  
V času med obema  vojnama smo imeli v Sloveniji tri različne pedagoške smeri - 
teoretično najbolj dognano duhoslovno oziroma kulturno pedagogiko, pedagogiko 
socialne demokracije, ki se je razvila iz izobraževalnih potreb delavskega razreda in 
se je v učiteljski pedagogiki  zgledovala po marksistični socialni filozofiji ter katoliško 
pedagogiko (Medveš 1994, str. 289). Protner (2000, str. 140) je temeljiteje opredelil 
značilnosti posameznih pedagoških smeri ter njihove vsebinske in organizacijske 
koncepte izobraževanja učiteljev. Za duhoslovno oziroma kulturno pedagogiko je 
poudaril, da vzgojo pojmuje kot »kulturni proces in proces vraščanja v svet 
objektivnih kulturnih vrednot« (Protner  2000, str. 140). Te vrednote je ta pedagogika 
razumela predvsem kot zgodovinsko pogojene, zato sledi analizi predvsem tistih 
duhovnih vplivov, ki so oblikovali in oblikujejo vzgojne cilje v posameznih obdobjih. 
Prizadeva si tudi pripoznati občečloveške vrednote, ki bi, objektivizirane in skupaj z 
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učiteljevo pomočjo, lahko pripomogle k vzgojnemu procesu posameznika (Lesar in 
Peček 2011, str. 38). 
Duhoslovna pedagogika se je razvijala kot reakcija na vdor naravoslovnih ved o 
človeku in družbi. Zanimale so jo predvsem psihične vsebine doživljanja in 
individualna, subjektivna sestavina procesa razumevanja, ki vključuje tudi intuitivno 
dojemanje pojavov. V ospredju je učiteljeva kulturna, vrednostna oblikovanost, 
njegova intuicija ter pedagoški eros (ljubezen do poučevanja, učencev, poklica in 
snovi poučevanja) ter pedagoški duh, ki naj bi preveval učiteljišča. Predstavniki 
duhoslovne in kulturne pedagogike so se zavzemali tudi za izobraževanje za 
učiteljski poklic ločeno od univerze in »univerzitetnega duha«. V spoznavnoteoretskih 
in metodoloških izhodiščih je duhoslovna pedagogika gradila na filozofiji kulture in 
hermenevtike. Smatrala je, da vsaka vzgojna praksa že sama po sebi vključuje 
teorijo, kljub temu je pa metodološko-empirično nikoli niso preučevali (Protner 2000, 
str. 131–133).   
Reformska pedagogika je, po drugi strani, »pojmovala vzgojo kot proces otrokovega 
naravnega razvoja« in v skladu s tem dajala prednost naravni vzgoji, ki izhaja iz 
otroka in se ne naslanja na kulturne, socialne in duhovne vrednote, ki ustvarjajo 
okolje, v katerem otrok odrašča. Reformna pedagogika tukaj pokaže veliko večji 
odklon od »stare šole«, kot ga je na primer duhoslovna oziroma kulturna pedagogika, 
in razvije precej didaktično-metodičnih novosti, ki so pouk prilagodile neposrednim 
potrebam in interesom učencev. K temu je bilo usmerjeno tudi izobraževanje 
učiteljev. Učitelj ni bil razumljen več kot  prenašalec kulturnega, občega, ampak kot 
tisti, ki bi učenca zaščitil in usmerjal posredno z odličnim poznavanjem trajne in obče 
otroške narave v razvoju. Reformska pedagogika je sprejela empirično 
hermenevtično za spoznavnoteoretično izhodišče, kar jo približuje duhoslovni 
oziroma kulturni pedagogiki, od duhoslovne pa se je razlikovala v empirično 
znanstveni metodologiji (eksperiment in opazovanje). Od učitelja se zaradi teh 
izhodišč pričakuje dvoje -  sposobnost znanstvene distance in opazovanje učenca ter 
hermenevtično razumevanje konteksta pedagoške situacije ter intuitivnega vživljanja 
v otrokovo duševnost. (Protner 2000, str. 133–135) 
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Socialnokritična pedagogika 6  jemlje vzgojo kot »socialni proces vraščanja 
posameznika v družbo« (ibid., str. 135), kar pa je bilo tesno povezano z delavskim 
gibanjem in prizadevanjem podrejenih družbenih slojev za politično, socialno in 
gospodarsko enakopravnost. Ta pedagogika poudarja, da socialne razmere, v 
katerih odrašča otrok, bistveno (bolj kot vzgoja!) določajo njegov razvoj, ideja vzgoje 
pa naj bi se podredila idejam socialno pravične družbe, kakor se je ta izoblikovala v 
socializmu in komunizmu. Sociologija je predstavljala osnovo za njeno teoretično 
postavitev ter temelji na zgodovinskem materializmu in metodologiji empiričnega 
znanstvenega raziskovanja. Od učitelja, ki naj bi se izobraževal predvsem praktično-
metodično, se pričakuje, da bo aktiven v lokalni skupnosti, kjer uči in tudi v 
izvenšolskih dejavnostih. Ideal učitelja ni znanstvenik, a je znanstveno usposobljen. 
V vseh novoveških konceptih izobraževanja učiteljev imajo prednost vzgojni cilji pred 
izobraževalnimi, kar se navezuje s temeljno strukturo t. i. (idealistične) sistematske 
pedagogike, ki je vzgojno normo izpeljevala iz absolutnih vrednostnih sistemov in 
predpostavljala enovitost in univerzalnost vzgojnega vplivanja. Te pedagoške smeri 
so se razvile kot kritika te sistematske pedagogike, saj sovpadajo s časom 
postmoderne, ko je čista normativna popolnost kritizirana in vrednostni sistemi 
razpadajo. Te pedagogike vzpostavljajo nove vrednostne sisteme z analizo 
(kulturnega) življenja (npr. duhoslovna oziroma kulturna pedagogika), klasičnega 
humanističnega vzgojnega ideala in otrokove narave (reformska pedagogika) ali 
ideje pravične družbene ureditve (socialno-kritična pedagogika). Tovrstni pluralizem v 
pedagogiki, ki od takrat ni več enotna znanost, vodi v relativiziranje pedagoškega 
spoznanja. (Protner 2000, str. 34) 
Povojno obdobje je postavilo pred slovensko učiteljstvo nove zahtevne naloge, saj so 
se porodile potrebe po novih poklicih. Eden glavnih predstavnikov tistega časa je b il 
teoretik in praktik Gustav Šilih. Za učitelja je zahteval visokošolsko izobrazbo, v šoli 
                                                             
6 Socialno kritično pedagogiko Medveš (2011, str. 157–159) definira kot izraz socialno-kritične pedagogike in 
pomeni uporabo socialnega diskurza v razlagi pedagoških fenomenov, pa naj gre za opiranje na nazore socialne 
demokracije, naslanjanje na sociologijo in uporabo socioloških interpretacij za razlago pedagoških fenomenov 





pa predvsem humane in individualistične odnose. Venceslav Čopič je med obema 
vojnama sodeloval s tehtnimi in izdelanimi programi, organiziral je šolsko mrežo in 
strokovno pedagoško vodil mlade učitelje. Dr. Franjo Žgeč se je zavzemal za 
slovensko pedagogiko, s pisanjem je na stroko vplival Albert Žerjav, najvidnejši 
pedagog na Slovenskem je bil dr. Stanko Gogala. Pedagoginja dr. Iva Šegula je z 
gradivom in s predavanji učiteljem in staršem odločno posegla v delovanje šole in 
pripomogla k razvoju pedagoške znanosti, za razvoj znanstvene pedagoške 
metodologije, raziskovanje zgodovine šolstva in pedagogike, obče in nacionalne 
pedagogike (Protner 2000, str. 36).  
V postmoderni, kjer nastane odmik od uveljavljenih konceptov izobraževanja 
(učiteljev), se kaže, da je potrebno predvsem »vzbujanje refleksije o sebi in drugem 
kot različnem ter refleksije o možnosti sožitja v različnosti«, tako pri poučevanju 
učencev kot izobraževanju učiteljev, z vidika etike učiteljskega poklica pa bi to 
pomenilo »razvezanost učitelja z vsako obliko mišljenjskega in vrednostnega 
monolitizma, odvezanost od ene teorije, ene države, enega naroda, ene resnice in 
zavezanost ustvarjanju pogojev racionalnega sobivanja različnosti (Medveš 1991, str. 
224)«. Tudi v skladu s prejšnjimi paradigmami je potreben odmik od teleoloških ciljev 
in učitelj bi moral biti sposoben »kritično samoreflektirati svojo vlogo v pedagoškem 
procesu ter dejavno posegati v spreminjanje družbenih razmer, vendar problem 
koncepta ostaja isti. Učitelj je postavljen ob bok idealizirani podobi in pojmovanjih o 
demokratizaciji, humanizaciji in harmonizaciji družbe in človeka. 
Razvoj pedagogike kot znanosti je pogojen tudi z razvojem metodologije, za katero 
so bili sprva najbolj zaslužni J. Sagadin ter S. Gogala in V. Schmidt, ki sta razvijala 
analitično-deduktivno metodologijo. V. Schmidt je povezoval deduktivno in induktivno 
metodologijo, J. Sagadin pa je kasneje razvijal empirično metodologijo pedagoškega 
raziskovanja, tako imenovano empirično pedagoško raziskovanje (Pediček 1995, str. 
101). 
Po letu 1945 se je pedagogika razvijala v treh smereh, kar je vezano na tri obdobja. 
Začetno obdobje pripada etatistični pedagogiki, ki je do leta 1948 močno odražala 
sovjetski vpliv in je zagovarjala razvoj socialistične družbe. Tako je postalo 
izobraževanje še zlasti (politična) vzgoja v funkciji države, podrejanje posameznika 
pa sredstvo za to krepitev (Protner 2000, str. 30–32).  
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Pedagogiki je v tem obdobju očitana tudi politizacija. Medveš to demantira na podlagi 
dveh indicev. Prvič, loči socialnokritično pedagogiko od levo usmerjene 
izobraževalne politike, saj imata različne cilje in različni metodologiji, čeprav 
opravljata obe z zelo podobnim besednjakom. Drugi indic pa je, da akademska 
pedagogika ni sprejemala diskurza samoupravnega socializma. Medveš trdi, da ji je 
to bilo očitano, vendar je ta očitek neutemeljen, kajti obstajajo kritike konkretne 
šolske politike ter globalne teoretske kritike, ki na teoretski ravni ustvarjajo jasno 
distanco pedagogike do šolske politike, vzorec zanj pa je razvil Schmidt. Schmidt je 
preko kritike etatistične pedagogike in zavzemanja za samoupravljalsko pedagogiko 
kritiziral tedanjo šolsko in družbeno realnost ter konformizem, h kateremu se, na 
primer, usmerja koncept vsestransko razvite osebnosti. Schmidt se je zavzemal za 
»plodnost sinergije socialnega in antropološkega in to tako v konstituiranju 
normativnosti kot v tematizaciji vzgojnega procesa samega«. (Medveš 2010, str. 90)  
Schmidt se v »Vzgoji samoupravljalcev« zavzema za socialno-kritični model, saj ne 
konstruira nobene družbene ideje, ki naj bi ji sledila vzgoja in izobraževanje, ampak 
sprejme sistem samoupravljanja kot zgodovinsko produktivno družbeno usmeritev, s 
kritiko etatistične (avtoritarne) pedagogike pa se usmerja na liberalni diskurz in 
usmerjenost. Zaupanje pedagoški znanosti, da ta lahko konstruktivno sodeluje v 
šolsko-reformnem procesu, se kaže šele v zadnjem obdobju (Medveš 2010, str. 95).  
V 50-tih letih dvajsetega stoletja je postalo jasno, da je potrebno raziskati vzročne 
povezave med pedagoškimi ukrepi in učinki in da »pravilna« politično-ideološka 
izhodišča ne zadostujejo. V ta namen je bilo potrebno razviti empirično raziskovanje 
vzgojno-izobraževalne prakse, kar je pripomoglo k osamosvajanju in oddaljevanju 
pedagoške stroke od politike. Politična ureditev socialističnega samoupravljanja je v 
70-tih letih dvajsetega stoletja še pospešila razvoj pedagoške stroke, konstituirala se 
je v tako imenovano samoupravno pedagoško doktrino, ki »pa je na teoretičnem 
področju dokončno odpravila slabosti etatistične pedagoške miselnosti (V. Schmidt). 
Vzgojo je ta doktrina razumela kot sredstvo in cilj človekovega demokratičnega 
svobodnega osebnostnega ter družbenega razvoja v razmerah samoupravnega 
pluralizma interesov, usklajevala naj bi interese posameznika in skupnosti, gojenca 
pa uveljavljala kot subjekt vzgojnega procesa. Samoupravna pedagogika se je 
razmejevala proti konservativnim vplivom buržoaznih pedagoških ideologij in proti 
ostankom birokratsko podržavljene vzgoje« (Medveš 1994, str. 289). 
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V 80-tih letih dvajsetega stoletja  se je zaradi splošnih družbenih tokov in premikov 
povečala potreba po pluralizaciji pedagogike, vzgoje in šole. Nove paradigme in 
modeli, ki so vzniknili, so bili predvsem antropološke usmeritve. Teoretsko pa so se 
utemeljevala prizadevanja, da bi polpreteklo odvisnost pedagogike od politike in 
njeno socialno usmerjenost nadomestili z interdisciplinarnim raziskovanjem, ki bi se 
opirala na kritično analizo družbenih razmerij in delovanje socialnih interesov v 
razvoju vzgoje in izobraževanja (ibid.).  
Osrednji akademski prostor pedagogike7 na Slovenskem pripada sedaj Pedagoški 
fakulteti Univerze v Mariboru, Filozofski fakulteti, doktorskemu programu Edukacijskih 
študij Univerze na Primorskem v Novi Gorici, Pedagoški fakulteti v Ljubljani (in 
pripadajoč Center za študij edukacijskih politik) in Pedagoškemu Inštitutu ter Oddelku 
za pedagogiko in andragogiko Filozofske fakultete v Ljubljani. Slednji je, kot pionir v 
razvoju pedagoške znanosti, moral preseči več ovir, kot na primer v osemdesetih 
letih »šibko generacijsko kontinuiteto, saj so nove pedagoške discipline uveljavljali 
sorazmerno mladi raziskovalci z začetnimi znanstvenimi izkušnjami ter večinoma 
brez specializiranega mentorstva« (Medveš 1994, str. 289). Glavna razvojna 
bremena pa so nosili poleg Stanka Gogale, Vladimirja Schmidta ter njunih 
sodelavcev (G. Šilih, I. Šegula, I. Andoljšek, L. Žlebnik, F. Tomšič) še prva povojna 
generacija pedagoških znanstvenikov – M. Bergant (pedagoška sociologija), F. 
Pediček (šolsko svetovanje), J. Sagadin (pedagoška metodologija), F. Strmčnik 
(didaktika), J. Širec (kurikularna didaktika), A. Krajnc (andragogika), R. Lešnik 
(pedagogika prostega časa) in I. Mrmak (andragogika, teorija vzgoje). Ves čas  pa so 
se jim postopno pridruževali mlajši pedagoški raziskovalci. V devetdesetih letih zato 
slovenska pedagogika po razvejanosti ne zaostaja bistveno za evropsko, saj ima 
razvit celoten znanstveni sistem najpomembnejših samostojnih ved  (Medveš 1994, 
str. 288). 
                                                             
7 Krovne ustanove slovenskega šolstva so še (Založnik 2006, str. 30): Ministrstvo za izobraževanje, znanost, 
kulturo in šport, Ministrstvo za visoko šolstvo, znanost in tehnologijo, Zavod Republike Slovenije za šolstvo, 
Univerza v Ljubljani, Univerza v Mariboru, Šola za ravnatelje, Znanstvenoraziskovalni center SAZU, Center 
Republike Slovenije za poklicno izobraževanje, Pedagoški inštitut, Univerza na Primorskem, Universita' del 




1.5 Razvoj didaktike v Evropi  
 
Konceptualne razlike med pedagogiko in didaktiko imajo korenine že v antični 
zgodovini. Didaskalos je bil uveljavljen grški izraz za učitelja (pomembne izpeljanke 
so še gr. didaktos – učljiv, didaskaleion – šola, razred, didaskein – učiti, poučevati in 
latinski retor, lat. magister – učitelj) in naj bi poučeval učence pisanja in branja, 
naloga pedagoga pa je bila predvsem vzgojna. Učil jih je vedenja in vrednot in vodil 
otroka do učitelja in nazaj domov. (Vidmar 2009, str. 9) 
Večje razlike se v  zgodovini med pedagogiko in didaktiko začnejo pojavljati v 16. in 
17. stoletju. Do 16. stoletja je za izobraževanje veljalo, da sta poučevanje in znanje, 
ki je posredovano, enaka. Ker je kanon znanja, ki je nastal z združitvijo antičnih 
spisov, postal preobsežen in preveč rigiden, se je predstava, da bi to lahko 
predstavljal temelj izobrazbe, začela rušiti. Humanizem, ki predstavlja kritiko 
sholastike, je prekinil srednjeveško prakso in začel razlikovati med dejavnostjo 
poučevanja in definicijo tistega, kar se poučuje (Hamilton 1999, str.  str. 138–139), to 
pa je dalo temelje za razvoj didaktike kot vede. Za utemeljitelja veljata Nemec W. 
Ratke in Čeh J. A. Komenski. Ratke je reagiral proti zgodnjim praksam suhoparnega 
poučevanja in je utemeljeval didaktiko kot »učno umetnost« (spretnost) o poučevanju 
znanosti in spretnosti ter jo poimenoval z neologizmom didactica, kar velja za najbolj 
zgodnjo rabo tega termina. Komenski pa je z »Veliko Didaktiko« zaokrožil v prvi 
relativno zaokrožen sistem znanstvene šolske pedagogike, saj je želel ustvariti 
splošna teoretska načela vzgoje in izobraževanja. (Strmčnik 2001, str. 18–20; 
Hamilton 1999, str. 138–139) 
Tudi Herbart je didaktiko utemeljeval znanstveno, kar je šlo pa predvsem »v smer 
transformiranja in prilagajanja učnih vsebin, organizacije in metod namenom pouka, 
vse to pa se je odvijalo na podlagi psiholoških zakonitosti in etičnih načel« (Strmčnik 
2001, str.18). Didaktiko so Herbart in herbartisti konec 18. in začetek 19. stoletja 
omejili na nauk o »vzgojnem pouku« ter kako (v duhu pruske aristokratske družbe) 
zasledovati predvsem vzgojne cilje pouka. Herbart razloči vzgojni od drugih oblik 
vzgajanja, saj stopi med učenca in učitelja določena (predvsem družboslovno-
humanistična) učna vsebina (ibid.).  
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Odziv na vzgojno paradigmo didaktike nastane v prosvetljenskem 19. stoletju kot 
teorija izobraževanja, katere najvidnejši predstavnik je bil Nemec O. Willman. Sicer 
povzame herbartovsko didaktično tradicijo, a poudarja predvsem izobraževalno 
funkcijo pouka, zato naj didaktika odkriva predvsem splošna, v praksi uporabna 
načela izobraževanja. Podobno oženje pouka na izobraževalne funkcije je najti tudi 
pri kasnejših avtorjih, recimo pri vzhodno-nemškem didaktiku L. Klinbergu. 
Opredelitvam didaktike, ki se osredotočajo predvsem na eni ali drug vidik pouka, se 
kasneje priključi mišljenje, da je pri didaktiki pomembno vključiti analizo tudi tiste 
dimenzije pouka, ki je vzgojna. (Strmčnik 2001, str. 19) 
Razvoj didaktike kot znanstvene discipline se v različnih evropskih izobraževalnih 
prostorih razlikuje, vendar pa je večini skupno, da izvirajo iz nemške tradicije 
(Hamilton 1999, str.137–139). Prelom in začetek 20. stoletja velja za obdobje 
razcveta t. i.  »reformne didaktike«, ki se je ukvarjala predvsem z učnimi programi in 
vsebinami, učnim položajem učenca in njegovo aktivnostjo, individualizacijo pouka, 
samoupravo učencev in povezovanjem šole z okoljem ter delom. To se je izrazilo 
predvsem v pedagoških gibanjih »delovne šole«, »umetniške vzgoje«, »celostnega 
pouka« in »aktivne šole«, te smeri pa označujejo razvoj osnovnega šolstva do 
današnjih dni. 
V dvajsetem stoletju se v didaktiki ob spremembah pedagoških paradigem oblikovale 
različne smeri, med katerimi so najpomembnejše izobraževalno-teoretična didaktika, 
učno-teoretična didaktika, kibernetična didaktika in dialektično-materialistično 
usmerjena didaktika. Izobraževalno-teoretična didaktika (glavni predstavnik W. Klafki) 
je bila sprva duhoslovno-praktično naravnana s prevladujočo zgodovinsko 
hermenevtično metodo in se je osredotočala na intencionalnost, vsebino pouka ter 
njegovo praktično vsebinsko stranjo pouka. Ta didaktični model je razvil teorijo 
didaktične analize učne vsebine in povezovanje informativne in formativne oblike 
izobrazbe, učenje se močno povezuje z izkušnjo, očita pa se mu razmejevanje med 
didaktiko in metodiko. Organizacija, oblike in metoda, čeprav kot del splošne 
didaktike, vanje ni vključena. Učno-teoretična didaktika teži k celovitosti in 
praktičnosti (nosilci P. Heimann, W. Schulz in G. Otto) in zavračala izobraževalno 
intencionalnost z učno vsebino kot osrednji, sebi zadosten didaktični pojav. V 
ospredje prikliče soodvisnost vseh temeljnih učnih dejavnikov in refleksijo (Strmčnik 
2001, str. 23–29). Kibernetična didaktika (F. v. Cube) razume didaktiko kot posebno 
26 
 
metodo in del še slabo opredeljene »kritično racionalne vzgojne znanosti« (Strmčnik 
2001, str. 27), učni proces pa je razumljen kot posebna oblika tehničnega vodenja in 
kot svojevrsten dinamičen in odprt sistem, uporablja dognanja temeljnih kibernetičnih 
disciplin, predvsem na teorije sistema, informacije, komunikacije ter algoritmov. 
Dognanja kibernetike so pomembna, vendar pa je potrebno imeti v mislih razlike med 
»psihološkimi in pedagoškimi posebnostmi duševnega delovanja na eni ter 
tehničnimi sistemi na drugi strani« (Strmčnik 2001, str. 28). 
Ti posamični modeli začnejo konvergirati v 70-tih in 80-tih letih prejšnjega stoletja, saj 
se visoka pedagoška in didaktična pričakovanja na področju socialne šolske 
pravičnosti in kurikularnih reform iz 70-tih let niso uresničila. Izobraževalno-teoretična 
didaktika se prevesi v smer kritično-konstruktivne didaktike in je naperjena proti 
družbenim in šolskim zavoram pri uresničevanju progresivnih vzgojno-izobraževalnih 
ciljev, katerim naj bi bile podrejene vse vsebinske in metodične učne strategije. Prav 
tako se opusti delitev na didaktiko v širšem in ožjem pomenu (Strmčnik 2001, str. 31). 
V 80-tih letih nastaja med čistimi modelnimi didaktičnimi opredelitvami sinteze vse 
več povezav, zato se v 90-tih letih poleže polemika med posameznimi pedagoškimi 
znanstvenimi paradigmami in didaktičnimi smermi. V ospredje didaktične znanosti se 
vse bolj pomika subjektni položaj učenca kot odločilnega dejavnika učne vsebine in 
pouka.  
 
1.5.1   Razvoj didaktike na Slovenskem 
 
Naš zgodnji razvoj didaktične misli pozna delne didaktične obravnave, a manj 
sistemsko zaokroženih didaktičnih monografij (Strmčnik 2001, str. 33) . V Sloveniji se 
je razvijala metodologija predvsem na ravni učiteljišč in manj v krogu študija, zato so 
se prvi razvili metodološki učbeniki. F. Gaberšek (1887) je s »Prvim občnim 
ukoslovjem« (prevod in priredba nemškega izvirnika) sledil Herbartovemu vzgojnemu 
pouku, ki se je delno ujemal tudi s Slomškovimi pedagoškimi in didaktičnimi nazori. 
Teolog Z. Zupančič je za teološke namene napisal Pedagogiko, v katero je uvrstil tudi 
ukoslovje. »Občno ukoslovje z umoslovnim uvodom« V. Bežka pa poudarja 
prosvetljenske in intelektualne namene pouka (Strmčnik 2001, str. 33).  
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Stanko Gogala je med obema vojnama napisal »Temelje obče metodike« (1933). 
Nanj je vplivala duhoslovna (Sprangerjeva) pedagogika oziroma predvsem njena 
praktična smer. Z vidika didaktične obravnave gre za »zoženo besedilo« (Strmčnik 
2001, str. 33). V učnem procesu loči med »objektivno snovno predmetno stranjo« 
(ibid.), ki je bila namenjena didaktiki ter »subjektivno psihološko stranjo učenca in 
učitelja«, s katero naj se ukvarja obča metodika. Gogala se je osredotočil predvsem 
na občo metodično stran pouka in razglabljal o načinih, metodah, o učnih in vzgojnih 
oblikah za doseganje in realizacijo učnovzgojnih ciljev in namenov, pri čemer igra 
vloga učitelja ključno vlogo. Delo predstavlja eno temeljnih del v razvoju slovenske 
didaktike. (Strmčnik 2001, str. 33–34)   
V »Očrtu splošne didaktike« (1961) je Gustav Šilih najceloviteje zaobjel didaktično 
misel polpreteklega obdobja in s tem prvi na Slovenskem razvil didaktiko kot celovito 
znanost, kar je za slovensko pedagoško znanost velik dosežek. Besedilo »Didaktike« 
namreč zajema celotno sistematiko didaktike kot znanosti na način, kot je bil takrat in 
je v temeljnih obrisih še danes moderen v evropskem prostoru (Medveš 2011, str. 
159). Povezal je didaktično misel polpreteklega obdobja, napredne vplive evropskih 
šolskoreformnih gibanj med obema vojnama s posebnostmi socialistične šole, vse 
teoretične trditve pa je podkrepil s primeri iz prakse (Strmčnik 2001, str. 34). V svojih 
razpravah je tudi podrobneje razčlenil posamezna učna načela, organizacijo, metode 
in dosledno prepletal teorijo in praktične izpeljave. Vrančeve Osnove strnjenega 
šolskega dela so pomembno prispevale k razvoju didaktike na področju 
kurikularnega načrtovanja (Medveš 2011, str. 158).   
Naša didaktika je bila po vojni krajši čas pod vplivom realsocialistične, zlasti ruske 
didaktike. Ruska realsocialistična didaktika se je naslanjala na marksistična 
izhodišča, ki trdijo, da so narava in družba (proizvodni odnosi, ekonomska struktura 
in razrednost družbe) tisti, ki so v povratnem pogojevanju s človekom. Pedagoška in 
didaktična teorija ima zato značilnosti razrednega in kolektivnega značaja 
izobraževanja in vzgajanja kot instrumenta politične moči delavskega razreda, 
samoupravne socialistične vzgojno-izobraževalne smotre, enotnost pouka, 
priznavanje subjektivnih in individualnih interesov, če so ti družbeno koristni. 
Slovenska didaktična misel je pričela trgati etatistične, politične in ideološke spone in 
začela pospešeno demokratizirati in humanizirati vzgojno-izobraževalno prakso že po 
1. pedagoškem kongresu leta 1950 na Bledu. V tem času sta bila ključna dva 
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referata – dr. Ive Šegule (»Pomen psihologije za vzgojno in učno delo«) ter referat 
Vladimira Schmidta iz leta 1952 (»Kako naj danes pri nas razvijamo pedagoško 
znanost«). Oba avtorja poudarjata pomen kritične, svobodne in demokratične 
osebnosti, zavzemata se za rehabilitacijo in aktualizacijo psihologije v šoli. Kasneje 
se je didaktika zgledovala predvsem po zahodnih didaktičnih smereh. Pri tem gre 
predvsem za izobraževalno-teoretično didaktiko in učno-teoretično didaktiko 
(Strmčnik 2001, str. 29–35).  
 
1.6  Terminologija in pedagogika 
 
»Za uspešen razvoj stroke sta pomembni terminološka stanovitnost 
(zavračanje nepotrebnih sprememb) in terminološka kultura kot izraz 
posamezne jezikovne ozaveščenosti in kot znamenje zrelosti stroke«  (Dular 
2008, str. 7). 
Z zbiranjem, sistematiziranjem, urejanjem, definiranjem besedišč se ukvarjajo 
različne vede oziroma discipline. Bergenholtz in Tarp (1995, str. 91) jih razdelita 
glede na tip jezika, s katerim se posamezna disciplina ukvarja, na leksikologijo, 
leksikografijo, terminologijo in terminografijo. Disciplina, ki se ukvarja s praktičnim 
zbiranjem, razlaganjem in publikacijo splošnega in širše rabljenega izrazja, se 
imenuje leksikografija, leksikologija pa predstavlja njeno vsebinsko in pomensko 
pojasnjevalno plat. Leksikografija ugotavlja besedišče naravnega in knjižnega jezika 
ter znanstvenoterminološkega znakovja in se ukvarja z njegovo kompilacijo ali 
urejanjem. Leksikologija pa se osredotoča predvsem na vsebinsko pojasnjevanje 
tega besedišča ter predstavlja njegovo vsebinsko oziroma globinsko plat slovarjenja 
in slovaroslovja. Osnovna enota je leksem. Kadar se leksikografija ukvarja s 
specialističnim besediščem, gre za specialno leksikografijo. V nasprotju z 
leksikografsko obravnavo, ki obravnava naravno in knjižno besedišče na analitsko-
površinski ali pojavnostni način, ga ta obravnava sintetsko-globinsko ali sestavno 
oziroma strukturno. Izbira pristopa je torej odvisna od tega, ali gre za splošno ali za 
specializirano besedišče in namen analize (Pediček 1990, str. 120–130). Podobno je 
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terminografija8 aplikativna stran terminologije in se ukvarja z zbiranjem, analizo in 
publikacijo strokovnih terminov.  
Terminologija je znanost oziroma veda, ki se ukvarja s preučevanjem, organizacijo, 
sistematiziranjem in urejanjem pojmov oziroma konceptov in njihove izrazne plati 
(Bergenholtz in Tarp 1995, str. 11). 
Kot povzema Vintar (2008, str. 18), obsegajo glavne naloge terminološke vede 
sledeče: 
● zbiranje in obdelavo terminologij posameznih strok; 
● preučevanje pojmov, pojmovnih sklopov in razmerij ter njihovo poimenovanje z 
ustreznimi termini; 
● preučevanje in usklajevanje poimenovanj v večjezikovnem kontekstu;  
● priprava in izdajanje terminoloških priročnikov. 
Ena glavnih nalog terminologije je njena normativnost, saj ne povzema samo 
dejanskega stanja, temveč se ukvarja s predpisovanjem terminološke rabe. Pri tem 
so mišljeni predvsem prednostni in neprednostni izrazi in dosledno udejanjanje 
načela enoznačnosti – vsakemu pojmu ustreza en sam izraz oziroma termin, zato 
sinonimi ne obstajajo. To je v nasprotju z leksikologijo, kjer imajo osnovne besedne 
enote, leksemi, lahko več pomenov. Terminologija skrbi tudi za izdajanje normativnih 
pripomočkov, za ustaljenost in doslednost izrazja in sproža ter nadzoruje postopke 
terminološke standardizacije.  
Kot disciplina stoji terminologija na stičišču več različnih disciplin: lingvistike, različnih 
strok, ontologije in leksikografskih praks in je vzniknila kot rezultat potreb po jasni in 
enoznačni komunikaciji. Pomen terminologije in njena vloga sta še posebej narasla 
po drugi svetovni vojni zaradi napredka in s tem povezanih na novo nastajajočih 
konceptov, širitve znanosti in znanja. Položaj terminologije kot znanstvene discipline 
pa ostaja neopredeljen. Vprašanje je, ali gre za ločeno znanstveno disciplino s 
                                                             
8
 Avtorji imajo do razmerja terminografija – (specialna) leksikografija različna stališča, v večini pa obstaja 
konsenz, da je edina večja razlika med obema semasiološki in onomasiološki pristop k iskanju pomenov v 
določenih besedah. Semasiološki pristop, ki je v večini prisoten v (specialni) leksikografiji, stremi k popisu 
pomenov, ki se nahajajo že v rabi, medtem ko onomasiološki pristop, prisoten  predvsem v terminografiji, 
stremi k predpisovanju in normiranju rabe termina (Bergenholtz in Tarp 1995).    
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samostojnim teoretičnim jedrom ali pa gre predvsem za metodološko-tehnični vidik 
posameznih znanstvenih disciplin. Mnenje velike večine strokovnjakov se nagiba k 
slednji interpretaciji (Bergenholtz in Tarp 1995; Cabré 1999). 
Sager, eden izmed vodilnih terminologov (Cabré 1996, str. 20), opredeljuje 
terminologijo takole:  
»Proces zbiranja, opisovanja, procesiranja in predstavljanja terminov 
specialnih področij v enem ali več jezikov. Terminologija tako ni sama sebi 
namen, ampak naslavlja družbene potrebe in stremi k izboljšavi komunikacije 
med strokovnjaki in uporabniki praktiki z nudenjem neposredne pomoči 
prevajalcem ali pa vsem tistim, ki se ukvarjajo s standardizacijo jezika.«  
Nasprotno pa Pediček v svojem delu »Terminologija v znanosti, tudi pedagoški« 
(1990) trdi, da mora terminologija postati samostojna znanstvena disciplina (ibid.,  str. 
29–32). Kot vsaka znanost mora razviti logos, episteme, tehne in praksis, ker bo šele 
tako lahko nudila sistematično argumentacijo. Teorija, kot njena največja siva lisa, naj 
bi bila raziskovana in utemeljena z lingvističnega, semiotičnega (pomenskega), 
semantičnega (znakovnega) ter informacijskega vidika. Ta interdisciplinarnost 
terminologije pomeni povezovanje z disciplinami, ki so z njo v vodoravnem oziroma 
horizontalnem razmerju -  z zgodovino, znanostjo o znanosti, filozofijo, filologijo in 
lingvistiko, sociolingvistiko in politologijo, psihologijo, teorijo znakov in »filozofijo« 
naravoslovja (Pediček 1990, str. 31).  
V zvezi s tem Pediček zatrdi, da »danes vse bolj razpirajočega se vprašanja 
terminologije v znanosti nikakor ne moremo imeti le za podvprašanje stroke in 
lingvistike ter nacionalnega kulturništva, temveč za avtentično in imanentno 
problematiko interdisciplinarno snovane discipline o imenovalnosti, pomenskosti ter 
sporočilnosti znanostnih znakov za določene in nenehno razvijajoče se pojme, 
razumevke ter umevke v vlogi zidakov današnjih znanosti» (Pediček 1990, str.17). 
Terminologizacija v znanosti je torej proces znakovnega oblikovanja znanosti in 
zavzema izvirno oznakovanje ali »semantaziranje«  posameznih ključnih pojmov v 
določeni znanosti, oblikovanje določenega sistema znanostnega izrazja s 
terminološkimi prenosi iz drugih jezikovnih področij in na podlagi razmejevanja, 
razlikovanja in povezovanja z izrazjem drugih pripadnih soznanosti in mejnih 
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aplikativnih ved. Prav tako obsega čiščenje in normiranje tako izoblikovanega izrazja 
z etimološko in dokumentacijsko analizo ter komparacijo (Pediček 1995, str. 48). 
Terminologizacija v širšem smislu pa obsega tudi določevanje idejnih izhodišč za 
kritično vrednotenje in ustvarjalno iskanje ustreznih znanostnih terminov, postavljanje 
in razvijanje širših instrumentalno-metodoloških prijemov ter razmejevanje, sintetično 
določevanje in normiranje nosilnih elementov vsake znanosti, kot so predstave s 
pojmi in pozitivnimi podatki (dejstvi) (ibid.). 
 
1.7  Osnovni terminološki pojmi 
 
1.7.1  Termin 
  
Osnovna enota, s katero se ukvarja  terminologija, je termin oziroma strokovni izraz. 
Dular (2008, str. 30) opredeljuje termin kot čustveno nezaznamovano besedo ali 
besedno zvezo, »ki se v okviru posamezne stroke uporablja kot enopomensko 
poimenovanje za pojmovno tipiziran pojav z določenega človeškega srečevanja s 
snovnim ali nesnovnim svetom.« Podobno Justin (Pediček 1995, str. 59) opredeljuje 
termin kot leksikaliziran koncept in Lérat (v: Cabré 1999, str. 81) kot »konvencionalni 
simbol, ki predstavlja pojem in je definiran na določenem področju znanja.« Vintar 
(2008, str. 37–39) pa povzame definicijo termina v ISO 1087: »Designation of a 
defined concept in a special language by a linguistic expression« in ga prevede v 
»jezikovno poimenovanje opredeljenega pojma«.  
Pavel in Nolet (2001, str. 18–20) opredeljujeta razliko med terminom in besedo 
splošnega izrazja s sledečimi karakteristikami:  
● enopomenski odnos do specializiranega pojma, ki ga termin poimenuje 
(monosemija); 
● omejenost števila morfoloških in leksikalnih struktur (prevladujejo predvsem 




● odnos med obliko in vsebino v besedilih, ki se ukvarjajo s pojmom 
(leksikalizacija); 
● pogostosti rabe v relativno stalnem besednem okolju (njegove sopojavljanke 
ali kolokacije); 
● tipografsko poudarjanje različnih besed (poševni in krepki tisk, narekovaji itd.). 
Vintar (2008, str. 37–39) izpostavi Sagerja (1998), ki pravi, da po svoji zunanji podobi 
termina ni mogoče ločiti od običajnih besed, tako ne moremo oblikovati formalnih 
kriterijev za razlikovanje terminov od neterminov in izpostavi kot edini možni kriterij 
funkcije termina in njegovo specializirano rabo. 
Korpusi (zbirke) znanstvene terminologije posameznih področij ne vsebujejo le čistih 
znanstvenih terminov. So sestav naravno-besednega (splošnega) oziroma 
področnega besedja (v pedagogiki npr. kreda, klop, tabla ipd.), strokovno-
komunikacijskega oziroma splošnega strokovnega izrazja (npr. šolski razred, šolski 
inšpektor, razredni učitelj itd.) in pojmovno-reflektiranega znakovja oziroma strokovno 
specifičnega izrazja, kar je pa raven (pravih) znanstvenih terminov (npr. pedagogika, 
vzgoja, izobraževanje itd.) (Pediček 1990, str. 70–71). Merilo za njihovo razvrstitev je 
vsebina, obseg in preciznost sporočilnosti znaka. Kritična je kategorija splošnega 
strokovnega izrazja, kamor lahko razvrstimo vse mejne primere. Zato Pearson (v 
Vintar 2008, str. 37–39) v ta namen predlaga še analizo komunikacijskih situacij (kdo 
je tisti, ki komunicira), upoštevanje sobesedila in razširjenost izrazja.  
Področno besedje je rezultat opisa življenjsko-področnega delovanja, strokovno 
oziroma splošno strokovno izrazje popisuje oziroma inventira tehnološko-tehnično 
določevanje, pravi znanstveni termini pa predpisujejo oziroma normirajo spoznanja in 
sporočanja. 
Vsem definicijam termina so skupne naslednje tri prvine:  
1 pojem kot pojmovno tipiziran pojav, 
2 besede ali besedne zveze (kot izrazi),  
3 razmerja, ki obstajajo ter nastajajo med posameznimi pojmi (enopomenskost 




Medsebojno ujemanje in ustreznost teh treh prvin določa kvaliteto strokovnega 
izrazja in postavlja temelje stroke (Dular 2008, str. 31).  
Obstaja več vrst terminov: 
1 po obliki delimo na: enostavne termine (besede) in sestavljene termine 
(sintagme), lahko gre pa tudi za kratice (npr. začetnice in akronime, krnjene 
besede in krnjene zloženke), simboli in formule ter različne okrajšave; 
2 po jezikovnem razvoju na: sodobne in zastarele; 
3 po izvoru: domači ali tuji – tujke.  
 
Terminologizacija je razvila tudi kratično izražanje. V pedagoške sisteme različne 
reforme (npr. bolonjska reforma), vnašajo nove izraze, zato je pomembno, da se tudi 
kratice uvajajo in prevajajo dosledno9. 
 
 1.7.2  Pojem  
 
Pojem (ang. »concept«) oziroma pojmi tvorijo osrednje jedro vsakega predmeta 
znanosti. Gre za znanstvene resnice oziroma spoznanja, ki so med seboj povezani in 
tvorijo sistemske mreže znotraj določene znanosti in so tisti, ki pomensko 
napolnjujejo termine oziroma terminološke enote. Pri tem je pomembna 
enopomenskost, preciznost in identičnost njihove znakovnosti in pojma. En termin naj 
bi izražal natanko en pojem. Sami pojmi pa so lahko predmet znanstvene diskusije, 
kadar gre še za nenatančno opredeljen pojav in se njihova definicija še išče, ali pa 
njihov prevod še ni jasen (Bergenholtz in Kaufman 1995). 
Pojmi so rezultat razvoja znanja znanosti ter se razvijajo skupaj z znanstvenimi 
paradigmami. Paradigme predstavljajo referenčni okvir teorij za reševanje in razlago 
problemov ter vprašanj. T. S. Kuhn v »Strukturi znanstvenih revolucij« (1998) 
analizira, kdaj in pod kakšnimi pogoji prihaja do revolucije sprememb obstoječih 
znanstvenih paradigem, kdaj novih praktičnih pojavov in znanstvenih problemov ni 
mogoče več pojasnevati s starimi standardnimi razlagami.  V zvezi s paradigmami in 
                                                             
9 Tematiko kratičnega izražanja podrobneje obravnava Bokal (1998). 
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znanstvenimi teorijami trdi, da »pojem in termin znanstvene paradigme delujejo na 
našo zavest predvsem kot »nova podoba« strukture in razvojne dinamike znanosti. 
Ta podoba veže nase interpretacije, razumevanje pojavov, implicitno znanje, skratka 
nove »jezikovne igre.[…]. Paradigme so torej »splošno priznano znanstveno 
delovanje, odprto za nadaljnje spremembe in dopolnitve, ki za določen čas v neki 
družbi rešujejo obstoječe probleme« (Strmčnik 2001, str. 24).  
Proces organizacije in sistematizacije pojmov in njihove izrazne strani postavlja torej 
pred stroko in strokovno javnost veliko izzivov. Hitrejši je razvoj stroke in sorodnih 
disciplin, težje se pomeni in izrazje usklajujejo in pojmi opredeljujejo. V današnjem 
času se pa ti izzivi še povečujejo z globalizacijo in hitrim širjenjem oziroma pretokom 
idej, storitev in dejavnosti, ki vnašajo v stroko in strokovno javnost nove pojme in 
ideje iz različnih kulturnih in jezikovnih kontekstov. K poglabljanju nejasnosti prispeva 
tudi nekonsistentna raba besedišča v praksi. Zato je nujno, da je terminologija v 
središču strokovnih vprašanj ter predmet jezikovne politike (Pediček 1995). 
 
1.7.3  Slovarski produkti 
 
Slovarski produkti so proizvod praktične dejavnosti leksikografije in terminografije, ki 
se ukvarjata s kompilacijo, urejanjem in zbiranjem posameznih leksikalnih enot, 
(leksemov) oziroma  terminov v leksikografske oziroma terminološke zbirke in dela. 
Za kvalitetno delo je pri tem pomembno sodelovanje čim večjega števila 
strokovnjakov (jezikoslovcev, terminologov in področnih strokovnjakov), ki pri svojem 
končnem delu in izdelavi slovarskih produktov iščejo skupne rešitve glede oblike in 
načina organiziranosti, informacij, ki naj jih določen slovar vsebuje, pri tem pa se 
naslanjajo na potrebe uporabnikov in njihove reference. Pomembno je, da je zato 
vsako leksikografsko delo podprto z raziskavo o potencialnih uporabnikih in jim je 
prilagojeno. 
Končni proizvod leksikografiranja je zbirka/geslovnik besedišča naravnega in 
knjižnega jezika ali pa terminološkega znakovja znanstvenega jezika. Glede na 
notranjo strukturo in vrstni red besed obstajata dve temeljni vrsti leksikografskih 
geslovnikov in slovarjev: abecedarijsko-linearni besedični, kjer so leksikalizirane 
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besede  (t. i. leme) oziroma termini vneseni v abecednem vrstnem redu ter tematsko-
strukturni oziroma terminološki geslovniki oziroma slovarji, ki urejajo besedišče in 
gesla glede na vsebinsko-obravnavno zgradbo in strukturo znanosti ter glede na 
pomenske in vsebinske povezave v določeni znanosti. Tovrstni tip se uporablja 
predvsem na terminološko-znanstvenem področju, manj na področju splošnega 
besedišča (Berghenholtz in Tarp 1995, str. 188–193). 
Oba tipa slovarskih del imata svoji posebni vlogi; prvi nudi predvsem vpogled 
oziroma pregled pojavov, medtem ko drugi nudi globinsko-urejeni in vsebinsko-
pregledni vpogled. Kot načina se dopolnjujeta, saj abecedni »polni« sistemskega, ta 
pa povratno preverja vsebinskost prvega. Abecedarijski geslovnik je torej značilno 
inventarizacijski oziroma registracijski, strukturni pa je značilno znanstveno-razvojni 
in s tem tudi dokumentacijsko-informacijski za okvir določene znanosti, saj hkrati s 
pregledom pojmov pokaže tudi na notranji sistem znanosti, discipline oziroma 
strokovnega področja, ki ga predstavlja (ibid.). 
V grobem bi lahko opredelili štiri temeljne leksikološke edicijske oblike, ki do različne 
kakovostne stopnje pojasnjujejo leksikografirano gradivo. To so vsebinska oziroma 
globinska plat slovarjenja, njen izraz pa so predvsem definicija in ilustracija, 
gramatične in leksikološke informacije in eksplikacija leksikalnih enot, navadno v luči 
življenjske oziroma tehnološke uporabnosti pojavov, procesov, funkcij in odnosov 
tistega dela stvarnosti ali resničnosti, ki ga leksikalne enote označujejo (Pediček 
1990, str. 173). 
Tipi oziroma vrste slovarskih del, v katerih so zbrane leksikalne enote: 
● zbirka gesel oziroma geslovnik (oziroma abecedarij, vsebuje preprost 
seznam gesel z določenega področja), 
● slovar (eno-, dvo-, ali več-jezični slovar splošnega ali specialnega 
besedišča z definicijami, gramatičnimi informacijami o besedah ter 
primeri rabe),  
● leksikon (besedni priročnik, v katerem so gesla (leksemi) abecedno 
razvrščeni in pojasnjeni), 
● (leksikološka oziroma terminološka) enciklopedija oziroma 
enciklopedični slovar (lahko abecedno ali sistemsko razvrščen 
besednjak pojmov).  
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V zvezi s terminologijo pa se pogosto pojavlja še izraz glosar ali pojmovnik, ki je 
definiran kot urejen seznam razlag ali pojasnil, ki so ob besedilih, oziroma na koncu 
strokovnih publikacij ali jezikovnih učbenikov in vsebujejo težko razumljive, zastarele, 
narečne ali tehniške izraze oziroma termine, ki so urejeni v abecednem vrstnem redu 
(Bergenholtz in Kaufman 1995, str. 14). 
 
Vsi od teh slovarskih proizvodov do določene mere razlagajo leksikalne enote 
oziroma termine. V okviru besednjakov oziroma geslovnikov (pri naravnih in knjižno- 
besedičnih ter terminološkoznanstvenih besednjakih gre za pomenski opis leksikalnih 
enot), v okviru slovarjev pa gre že za višjo raven ali stopnjo pojasnjevanja. Gre za 
razjasnjevanje ali ekspliciranje leksikalnih enot, navadno v luči življenjske oziroma 
tehnološke uporabnosti pojavov, procesov, funkcij in odnosov tistega dela stvarnosti, 
ki ga leksikalne enote označujejo (Pediček 1990, str. 174). 
Pri leksikonih, ki leksikografsko strnjujejo predvsem znanstveno-terminološko 
znakovje (manj splošno besedišče), gre za raven razkrivanja in pojasnjevanja 
zasnovnih temeljev in ozadij znanstvenih terminov kot leksikalnih enot. Tako je 
omogočena v znanstvenem jeziku njihova enoumna razlaga, pojmovalnost ter 
raziskovalna, pedagoška in informacijska uporaba (ibid.). 
Leksikalne in terminološke enciklopedije pa najgloblje pojasnjujejo termine oziroma 
leksikalne enote. Gre za sporočilni in globinski prikaz najširšega in najsplošnejšega 
znanja in vedenja o  bistvu pojavov, procesov, funkcij in odnosov, ki jih leksika 
naravnega in knjižnega ter terminološko znakovje znanstvenega jezika vsebuje. 
Upošteva tudi kakovostno-sporočilnostne ravni področnega besedja, strokovnega 
izrazja in (pravih, čistih) znanstvenih terminov (Pediček 1990, str. 176; Bergenholtz in 
Kaufman 1995, str. 143–159). 
Pomemben terminološki vir informacij za določeno stroko so še tezavri. To so slovarji 
ključnih besed, izraženi v jeziku za indeksiranje in so zbirke besed naravnega jezika 
(splošnega in strokovnega), s predstavitvijo njihovih pojmovnih odnosov. Ti so 
namenjeni predvsem dokumentalistu/bibliotekarju za natančno indeksiranje 
dokumentov, uporabniku pa pomagajo izčrpno izražati zahteve za informacije. 
Tezavri tako obsegajo vse deskriptorje, ki jih uporablja jezik določenega strokovnega 
področja ter ključne odnosne povezave s sopomenkami. Izloči se soznačnost 
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(sinonimnost) in večpomenskost (polisemijo) ključnih besed. Z njegovo pomočjo 
določimo, katere oznake so ekvivalentne in katerim soznačnim izrazom dajemo 
prednost pri vsebinskem opisu dokumentov (deskriptorji – nedeskriptorji) (Žižmond 
2010, str. 4–18). 
 
1.8  Pedagoška terminologija 
 
Začetki uporabe slovenskega strokovnega izrazoslovja segajo na področju 
izobraževanja že v 16. stoletje. Gre predvsem za termine, ki so opisni in so le 
nejasno vpeti v pedagoško misel. S prevodi metodičnih učbenikov in izvirnimi deli 
slovenskih avtorjev proti koncu 19. stoletja se je zbistrilo tudi strokovno izrazje. Pri 
rabi še ni zaznati enotne rabe, zato ga avtorji uporabljajo različno, se pa kažejo vplivi 
nemškega oziroma hrvaškega izrazja. Autor (1984, str. 169) ugotavlja, da različnost 
strokovnih izrazov »ni le nasledek tega ali onega stilističnega in semantičnega vpliva 
iz nemškega, hrvaškega in slovenskega knjižnega jezika, temveč tudi nasledek 
različnih teoretičnih pedagoških zamisli in stališč, iz katerih so posamezni avtorji 
obravnavali določeno pedagoško in vzgojno vprašanje« (ibid., str. 169).  Podobno 
tudi analitiki pravne terminologije ugotavljajo, da je bil velik del pravno 
terminološkega izrazja deležen močnega vpliva sprva nemškega, nato 
srbohrvaškega in dandanes angleškega jezika pravnih znanosti (Jemec Tomazin 
2010).  
Oskar Autor (1984, str. 172–173), ki je bil eden redkih raziskovalcev razvoja 
pedagoškega strokovnega izrazja, je sistematično preučeval pomene terminov, 
njihovo rabo s strani različnih strokovnjakov, opazoval njihovo spreminjanje v času in 
preučeval vplive drugih in nam bližnjih strokovnih okolij. Njegove 25 let stare sklepne 
ugotovitve navajata tudi Lesar in Peček-Čuk (2008, str. 96) kot še vedno veljavne:  
»Tematskih razprav in del, ki obravnavajo vprašanja strokovne pedagoške 
terminologije, je v slovenski pedagoški literaturi skrajno malo in so teoretično 
skoraj zanemarljiva. Temeljna linija razvoja in uveljavljanja strokovnih 
pedagoških terminov je potekala na področju člankov in razprav o različnih 
pedagoških vprašanjih, kakor tudi na področju šolskih in vzgojno-
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izobraževalnih normativnih aktov. Vendar pa skoraj ni študij in analiz, ki bi 
teoretično odsevala tovrstni razvoj slovenskega pedagoškega izrazoslovja. 
Slovenska pedagoška veda doslej ni razvila in dala, razen ene skromne 
izjeme (iz l. 1923, op. avtoric), ustreznega slovarja ali enciklopedije, v katerem 
bi postavila in razložila ustrezne strokovne termine in pojme s področja 
pedagoške teorije in pedagoške prakse«.  
V drugi polovici 20. stoletja se je pedagoški terminologiji sistematično posvečal Franc 
Pediček. S svojim delom je prispeval k razjasnitvi in sistematizaciji pojmov na mnogih 
področjih. Zaradi razvoja modela šolske svetovalne službe je Franc Pediček 
pomembno prispeval tudi k terminologiji, ki opredeljuje to področje. Postavil je 
temelje znanstveni terminologiji in vodil enega prvih posvetov o pedagoški 
terminologiji pri nas. Njegovi prispevki so  zbrani v zborniku Terminologija v znanosti 
(1984), v katerem so postavljeni temelji znanstvene terminologije, skupaj s filozofsko, 
zgodovinsko, hermenevtično in lingvistično analizo razvoja znanstvenih konceptov, 
termina. Središče razprave so zavzemala tudi različna znanstvena področja ter 
opredelitev načina urejenosti terminološkega področja (gre za področja fizike in 
naravoslovja, umetnosti, prava, tehnike, medicine in pedagoških tem). 
Pediček (Pediček 1995, str. 25) v devetdesetih letih ugotavlja, da slovenska 
pedagoška znanost še ni izčistila najbolj osnovnih temeljnih pojmov, kot so vzgoja, 
izobraževanje, pouk itd., zato poudari, da je potrebno tej konstitutivni normi identitete 
pedagoške znanosti zadostiti in pregledati domači pedagoški terminološki zaklad. Ta 
bi služil kot osnova integralnemu pedagoškemu slovarju, ki bi omogočal 
dopolnjevanje, prav tako pomembno bi bilo »operativno permanentno 
terminografiranje pedagoških besedil z določenimi oblikami« (ibid.) in tehnikami, 
izčiščevanje empiričnega terminološkega blaga ter informatiziranje. 
Skozi 20. stoletje se je slovenska terminološka dejavnost na različnih področjih 
razvijala različno hitro in kvalitetno. Največ in najhitreje so se razvijala in se razvijajo 
naravoslovna področja (Pediček 1984, str. 151). Na to verjetno vpliva sama narava 
področij, ki so inherentno bolj sistemska kot družboslovna. Izjema na tem področju je 
pravna znanost, ki razvija pravno terminologijo že od 19. stoletja naprej in ima 
terminološko področje s publikacijo več slovarjev pregledno urejeno, njegovi viri pa 
so  lahko dostopni (Jemec Tomazin 2010, str. 21). 
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Pediček (1995) ugotavlja, da smo s terminologizacijo pedagoških znanosti šele bol j 
na začetku, saj predmet in temeljni pojmi, kot so vzgoja, izobraževanje in pouk, še 
niso izčiščeni. Prav tako izpostavi, da je zato v tej konstitutivni normi pedagoške 
identitete potrebno inventizirati domači pedagoški terminološki zaklad za pedagoški 
slovar, ki bo omogočal dopolnjevanje po principih terminografije. Enako pomembna 
je tudi informatizacija pedagoške znanosti, ki bi sistematizirala in hkrati napravila 
pedagoško terminologijo in znanost bolj pregledno in dostopno, tako  prek spleta, kot 
preko drugih oblik medija. 
Pediček je prispeval k pedagoški terminologiji tudi z raziskavami. V zborniku 
»Terminologija v znanosti – tudi pedagoški« (1990) je objavil raziskavo in članek z 
naslovom »Slovenska pedagoška terminologija v luči kvalitativne analize znanstvene 
opredeljenosti in znanostne sporočilnosti«. Besedilo vsebuje strnitev ene od tem 
raziskovalnega projekta »Razvoj in sistem slovenske pedagoške terminologije«, ki je 
bil izpeljan z namenom utrjevati identiteto pedagoške znanosti, ki je bila po mnenju 
Pedička takrat v krizi.  
Glavni vprašanji projekta sta bili znanstvena opredeljenost in znanostna sporočilnost 
pedagoških terminov. Termine Pediček zato razdeli v tri kakovostne ravni: termine 
kot nosilce čistih pojmov (T1), termine kot strokovne izraze (T2) in termine besede 
(T3). Pediček (ibid.) raziskuje kriterije, ki bi pomagali ugotoviti kakovostni vidik 
znanstvene opredeljenosti terminov iz posameznih pedagoških besedil ter kako na 
tej podlagi razvrščati in opredeljevati znanstvena besedila. 
V ta namen je bil izbran bibliografski vzorec, ki je obsegal literaturo, ki se je razvila 
pred prvo svetovno vojno, med vojnama in po drugi svetovni vojni in je obsegala 
področno relevantna dela.10 Raziskava je pokazala, da se je v obdobju med vojnama 
in v povojnem obdobju delež znanstvenega definiranja pojmov povečeval. Model, ki 
ga je mogoče razkriti z analizo različnih del, kaže na to, da vsebujejo terminološko 
izčlenjena besedila največ terminov - strokovnih izrazov (T2), za tem sledijo termini – 
besede (T3), najmanj pa vsebujejo strokovna besedila terminov – pojmi (T1). Od te 
                                                             
10  Knjige pred prvo svetovno vojno so obsegala dela Ivana Lapajne, Franca Gabrška, Antona 
Zupančiča, Franca Kosa. Iz obdobja med obema vojnama izhajajo tri temeljna dela: Janko Bezjak in 
Dragotin Pribil, Karl Ozvald (»Kulturna pedagogika«) in Stanko Gogala (»Uvod v pedagogiko«). Iz 
obdobja po drugi svetovni vojni pa so pomembna predvsem dela Vlada Schmidta (»Pedagogika I – 
V«), Stanko Gogala (»Obča metodika«), Jože Valentinčič (»Osnove andragogike«), Rudi Lešnik 
(»Osnove pedagogike«).  
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normativnosti pa nekateri avtorji odstopajo – na primer Stanko Gogala, Janko Bezjak 
in Dragotin Pribil (Pediček 1990, str. 206). Raziskovalci ugotavljajo, da se takšen 
vzorec pojavlja, kadar se pisec loteva nove teme, oziroma novega tematizacijskega 
vidika in s pomočjo terminov – besed – šele utrjuje pot novemu strokovnemu izrazju. 
Število terminov – strokovnih izrazov – je bilo pri nas največje v obdobju pred prvo 
svetovno vojno. 
Ta prepoznan vzorec nam, kljub temu, da ne obstaja določena »taksonomija« 
oziroma »kodeks«, ki bi predpostavil natančnejše kvantitativne postavke za 
ugotavljanja strokovne znanosti besedila, pomaga okvirno kvalitativno opredeliti 
raven znanosti. Besedilo, ki vsebuje samo strokovne besede brez terminov, je le 
strokovni ali poljudnoznanstveni spis, esej. Besedilo, ki vsebuje pa le termine, pa ne 
bi bilo znanostno sporočilno, saj bi bilo »le poročilo o določenem znanstvenem 
vprašanju, podano v mejah leksike naravnega oziroma narativnega jezika«, ne bi bilo 
pa sporočilno (Pediček 1990, str. 207).  
 
1.9  Aktualni terminološki viri v slovenski pedagoški terminologiji  
  
V slovenskem pedagoškem prostoru trenutno obstaja več pomembnejših 
leksikografskih virov. Slovenska različica Tezavra za izobraževalne sisteme v Evropi  
TESE (Thesaurus for Education Systems in Europe) je bila objavljena leta 2010, leto 
po tem, ko je nastala zadnja različica Eurydice tezavra, ki obstaja v šestnajst jezikih 
Evropske unije. Ti tezavri so povezljivi s tezavrom Cedefopa, t. i. ETT (besedila o 
poklicnem izobraževanju in usposabljanju – The European Training Thesaurus), 
Eurovoc (večjezična multidisciplinarna terminološka zbirka s področij dejavnosti 
institucij Evropske unije), The Learning Resource Exchange (LRE), Thematic Key 
Words for Inclusive and Special Needs Education, Unesco/IBE Thesaurus and 
Thesaurus of ERIC descriptors. Vse te povezave zagotavljajo, da so tovrstni tezavri 
kar se da posodobljeni in omogočajo koherenten ter z drugimi terminološkimi 
zbirkami dopolnjen vir informacij (Žižmond 2010).  
V slovenskem prostoru je za terminološko področje pomemben tudi Evroterm in 
Evrokorpus. Evroterm je terminološka zbirka izrazov, ki je začela nastajati v Sektorju 
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za prevajanje Službe Vlade RS za evropske zadeve (SVEZ) med pripravljanjem 
slovenske različice pravnih predpisov Evropske unije (EU) in vsebuje predvsem 
terminologijo pravnih aktov z različnih področij Evropske zakonodaje. Zbirka je 
nastala, da bi se pri pripravi slovenske različice pravnih predpisov EU ter v drugih 
dokumentih in prevodih zagotovila čim bolj poenotena uporaba 
izrazja.  Evrokorpus je zbirka vzporednih dvojezičnih korpusov prevodov. Angleško-
slovenski korpus je bil leta 2002 narejen iz pomnilnikov prevodov, ki so nastali v 
Sektorju za prevajanje Službe Vlade Republike Slovenije za evropske 
zadeve (SVEZ), obstaja pa še slovensko-španski, nemški, francoski in italijanski. 
Večjezični korpus vsebuje besedila v 22 jezikih držav, ki so bile leta 2007 članice EU 
(Evrokorpus in Evroterm 2013).  
Na področju slovenske izobraževalne terminologije je več zbirk izobraževalne 
terminologije, poleg Eurydice je pomemben dosežek za terminologijo še glosar Janka 
Muršaka (2002) »Pojmovni slovar za področje poklicnega in strokovnega 
izobraževanja« ter Žižmondov elektronski slovensko-angleški in angleško-slovenski 
glosar ali pojmovnik, ki je po novem dostopen na spletni strani Eurydica (Eurydice 
b.l.) oziroma Slovenskega izobraževalnega omrežja (Slovensko-angleški 
pojmovnik…b.l.). V slovenskem prostoru še ne obstaja enoten (enciklopedični) slovar, 
ki bi, tako kot je urejeno na primer na področju pravne terminologije, pokrival celotno 
pedagoško-andragoško področje in nudil  informacije o osnovnih terminih in pojmih, 
ki se pojavljajo v slovenskem izobraževalnem sistemu. Na Pedagoški fakulteti je bil 
leta 2008 zastavljen projekt »Terminološki slovar vzgoje in izobraževanja« pod 
vodstvom prof. Janeza Vogrinca. Rezultat je slovar, ki je dostopen na spletu 
(Pedagoški slovarji…2008). 
Pomemben vir informacij za prevajalce so tudi uradne strani Ministrstva za šolstvo in 
institucij oziroma organizacij, ki imajo besedila prevedena v angleščino. To nudi 
glaven, a ne zadosten in sistematičen vir terminologije s področja imen 
izobraževalnih inštitucij, kvalifikacij ter stopenj izobraževanja. Ob prehodu na 
bolonjski  sistem izobraževanja in integracijo evropskega visokošolskega prostora pa 
se je obseg nejasnosti v terminologiji še povečal, kar kliče po sistematičnemu 




1.10  Mednarodni terminološki projekti  
 
Z  globalizacijo, pretokom storitev in idej ter vključevanjem v evropske integracijske 
procese in birokratizacijo se je povečala potreba po sistematizaciji in sinhronizaciji 
izobraževalne terminologije. Primerjava med različnimi šolskimi sistemi je zaradi 
skupne zakonodaje in političnih vprašanj (npr. računanja kazateljev učinkovitosti, 
razvitosti in potrebe komparativistike) postal neizogiben, zato so stopila v ospredje 
vprašanja skupne terminologije in izrazoslovja. Pri tem igrajo veliko vlogo 
mednarodne strokovne skupine in ISO (International Organisation for 
Standardisation), ki imajo za svoj cilj pripravljanje različnih standardov  s pomočjo 
specifikacije principov in metod za ustvarjanje, kodiranje, procesiranje in urejanje 
jezikovnih virov, kot na primer različnih korpusov, sestavljanje slovarjev in 
klasifikacijskih shem (Vintar 2008, str. 37–39). 
Pomembna je tudi Evropska zveza za terminologijo (EAFT). Ustanovljena je bila leta 
1996 na Danskem in povezuje delovanje terminoloških inštitutov ter promovira 
večjezičnost terminološkega dela v vseh evropskih jezikih. V ta namen spodbuja 
razprave o nevarnostih izgube terminološkega področja zaradi uporabe angleščine 
ali katerega drugega nematernega jezika kot primarnega jezika poučevanja, še 
posebej na strokovnem področju (Humar 2010, str. 40).  
Tezavri kot slovarji ključnih besed na določenem strokovnem področju so se v 
evropskem prostoru začeli razvijati pod okriljem Sveta Evrope v začetku 70-tih let in 
pod okriljem strokovnjakov razvili EUDISED Multilingual Thesaurus for Information 
processing in the Field of Education, ki je sredi 70-tih let preraslo v sodelovanje z 
Evropsko komisijo pri pedagoškem tezavru in leta 1981 še z Eurydice. Do leta 2006, 
ko je Eurydice izdal svojo prvo verzijo TESE tezavra (Thesaurus for Education 
Systems in Europe), se je zvrstilo več verzij tezavrov EET (European Education 
Thesaurus) (ibid.).  
Evropska komisija je z mrežo Eurydice napravila velik korak k sistematizaciji, zbiranju 
in obdelavi terminoloških podatkov posameznih šolskih sistemov in pripadajočega 
izrazoslovja. Njen glavni cilj je spodbujanje razumevanja izobraževalnih sistemov in 
politik v evropskem prostoru, zbiranje podatkov, statistična obdelava ter priprava 
kazateljev oziroma indikatorjev. Kot referenčno ogrodje nudi bazo podatkov o šolskih 
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sistemih (Eurypedia), podatke o ključnih indikatorjih in statističnih podatkih o šolskih 
sistemih Key Data Series. Za terminološko področje pa je najpomembnejši TESE 
(Thesaurus for Education Systems in Europe) - Eurydice tezaver evropskih 
izobraževalnih sistemov – ki je nadzorovan besednjak (slovar), namenjen 
indeksiranju besedil o izobraževalnih sistemih in politikah v Evropi. 
 
1.11  Jezikovna politika 
 
Janez Dular (2008) definira jezikovno politiko kot »obsežen sklop raznovrstnih 
dejavnosti jezikoslovcev in drugih strokovnjakov, šolnikov, založnikov, množičnih 
občil idr., ki si prizadevajo za jezikovno podobo, rabo in razvoj, skladne z določeno 
jezikovnopolitično usmeritvijo« (ibid., str 26). Njena naloga je, da »s svojimi metodami 
določa strateško usmeritev (vizijo), cilje in pravne okvire (sprejemanje političnih aktov 
in zakonskih predpisov) ter da na operativni ravni omogoča in spodbuja delo 
jezikovnih načrtovalcev (finančne, kadrovsko-organizacijske idr. možnosti), po drugi 
strani pa zagotavlja dostop do njihovih dosežkov.« Jezikovni načrtovalci imajo 
nalogo, da na podlagi raziskovalnega dela (zbiranje in razčlenjevanje gradiva, delo s 
korpusi, razkrivanje sistemskih možnosti jezika in sporazumevalnih potreb), 
prispevajo k tvorbi, presoji in uveljavljanju novih izrazov in načinov rabe. K temu sodi 
izdajanje terminoloških zbirk, slovarjev in drugih priročnikov, jezikovno svetovanje, 
pisanje jezikovnih učbenikov in drugih didaktičnih aplikacij, izdelava orodij 
informacijsko-komunikacijske tehnologije idr. Pri tem procesu je nujno v ospredju 
timsko delo in sodelovanje različnih strok. 
Strateška usmeritev jezikovne politike, ki bi jo lahko v našem prostoru označili za 
(ambiciozno) pospeševalno, v »Resoluciji o nacionalnem programu za jezikovno 
politiko« (2007) stremi k dopolnjevanju in izpopolnjevanju slovenskega jezika, kjer bi 
slovenščina bila učinkovita in uporabna na vseh sporazumevalnih področjih, ki jih 
prinaša tehnološki in družbeni razvoj (Dular 2008, str. 28).  
»Država z ustreznimi ukrepi in dejavnostmi zagotavlja kot svojo strateško 
odgovornost nadaljnji razvoj in rabo slovenščine na vseh področjih javnega življenja 
znotraj svojih meja pa tudi v mednarodnih stikih […]. Temeljna usmeritev dejavne 
jezikovne politike je zato razvijanje jezikovne zmožnosti v državnem jeziku ter 
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jezikovne zavesti, potrebne za osebnostno rast in sporazumevalno učinkovitost 
državljanov v družbi znanja. S tem namenom in v demokratičnem duhu država tudi 
podpira učenje tujih jezikov in sporazumevalno usposabljanje vseh v maternem 
jeziku. Zagotavljala bo znanstvenoraziskovalno spremljanje jezikovnega življenja, 
izpopolnjevanje knjižne slovenščine, razvoj sodobne jezikovne infrastrukture ter 
zadostno pravno urejenost jezikovnih pravic in dolžnosti posameznikov in skupnosti.« 
(Dular  2008, str. 30)  
V zvezi z uveljavljanjem slovenščine na tradicionalnih in novih področjih, ki jih odpira 
družbeni in tehnološki razvoj, pa predvideva v okviru jezikovnega načrtovanja še 
sledeče: 
»Poživitev in uskladitev delovanja terminoloških skupin (posebno v naravoslovno-
tehničnih vedah, ekonomiji, menedžerstvu, vojaštvu) ter raziskovanje prevajalskih 
procesov in strategij.  
Naloge: okrepitev strokovne motivacije in financiranja, urejanje kadrovskih vprašanj, 
spletno povezovanje, izpopolnjevanje in dostopnost terminoloških zbirk. Nosilci: 
MVZT in druga ministrstva, ARRS. Izvajalci: izbrane raziskovalne, razvojne ipd. 
organizacije/ustanove.« 
Resolucija pa predvidi tudi nekaj drugih ukrepov, ki naj bi (Resolucija 2007, str. 11–
12) pomagali k izboljšanju pogojev sodelovanja (Muršak 2008,  str. 47): 
● poživitev in uskladitev delovanja terminoloških skupin na naravoslovno-
tehničnih področjih, ekonomiji, menedžerstvu, kar pa naj bi obsegalo tudi 
izpopolnjevanje in dostopnost terminoloških zbirk; 
● izpopolnjevanje in uvajanje programskih orodij v slovenščini in v informacijsko-
komunikacijski tehnologiji; 
● izdajanje visokošolskih učbenikov (prednostna naloga je izdajanje učbenikov v 
slovenščini); 
● spodbujanje in izvajanje študijskih programov v tujih jezikih z vzporednim 
izpeljevanjem istih programov v slovenščini; 
● več objavljanja znanstvenih dognanj v slovenščini in nastopanje v slovenščini 
na mednarodnih prireditvah, sprememba meril za točkovanje objav v 




● prispevek k razvoju in uveljavljanju slovenskega strokovno-znanstvenega 
jezika kot enega izmed meril pri podeljevanju Zoisove in Puhove nagrade. 
 
Te smernice, predvsem kar se tiče kriterijev habilitacij profesorjev in nagrajevanje 
objavljanja člankov v tujem jeziku, vplivajo na stanje in položaj jezika v pedagoški 
stroki. Zaradi krčenja sredstev v humanistiki in družboslovnih vedah sta čiščenje in 
normiranje jezika omejena na diskusije v okviru posameznih vprašanj, ne dosegata 
pa širše in bolj sistematične obravnave. K temu prispeva tudi razpršenost pedagoške 
dejavnosti v Slovenskem prostoru med nosilce različnih ved in organizacij (različne 
fakultete in instituti). Čeprav je slovenski akademski prostor relativno majhen, je 
zaradi tradicij posameznih akademskih disciplin težje doseči soglasje in sodelovanje 
v nekaterih temeljnih vprašanjih pedagoške stroke.  
 
1.12  Pomen terminologije za  pedagoško stroko in izzivi, povezani z njo 
  
Temelj vsake stroke je dobro organiziran sistem pojmov. Ta kaže na njeno moč, 
enotnost, pojmovno urejenost in trdnost stroke, vendar so različna področja znanosti 
različno urejena in sistematizirana. Na področju naravoslovnih in ekonomskih 
znanosti vladajo zakonitosti, ki so relativno neodvisne od družbenih, kulturoloških in 
tradicijskih dejavnikov. Zato je poimenovanje npr. nekega tehničnega pojma lahko 
težavno predvsem v tem, da v tujem jezikovnem okolju izraz za ta določen koncept 
še ne obstaja in ga je potrebno najti (Bergenholtz in Kaufman 1995, str. 30). Drugače 
je v družboslovnih in humanističnah vedah, kjer so različna razumevanja in razlage 
za določene pojme ali njihova poimenovanja bolj pogosti, saj se znanstvene 
paradigme kot nosilke razlag pojmov pogosto spreminjajo pod vplivom različnih 
političnih, idejnih in teoretskih tokov, obstoj več paradigm hkrati pa drobi 
konsenzualno in usklajeno rabo strokovnega izrazja (Ule 1992, str. 143). Zaradi 
tehnološkega napredka in hitrosti raziskav se število pojmov hitro povečuje, zato jih 
mnogi jeziki ne dohitevajo in se posledično zatekajo k izposoji ali rabi tujega izrazja v 
domači literaturi. To slabi izrazno moč jezika, kadar gre pa za ključne pojme v večjem 
obsegu, to omaja moč stroke in slabi njeno akademsko kredibilnost (Čepič 2011).  
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Jelenc (2008, str. 16) povzema sledeče glavne dejavnike, ki vplivajo na 
izobraževalno terminologijo: 
1 Kulturna zaznamovanost: besedje nastaja v specifičnem kulturnem, 
družbenem in jezikovnem okolju, ki je lahko vsebinsko, morfološko, pomensko 
primerljivo ali pa popolnoma drugačno od izrazov v drugih okoljih. Npr. izraz 
»učenec« ima pri nas ožji pomen kot pa anglosaški »learner«,  ki se ne 
uporablja samo za učence v osnovni šoli, ampak za vsako (tudi odraslo) učečo 
osebo. To kaže na dejstvo, da pri nas zaznavamo težave s poimenovanjem 
odraslih, ki se učijo.  
 
2 Tradicije in navade: besedišče, ki je s svojo rabo zasidrano, se zaradi 
tradicije nerado menja in nadomešča z neologizmi. Npr. konceptu 
vseživljenjskosti bolj ustrezata termina »izpopolnjevanje« ali pa 
»spopolnjevanje«, kot pa »dopolnilno izobraževanje«, ki napeljuje na 
dopolnjevanje obstoječega znanja  in ne permanentno oziroma vseživljenjsko 
učenje ter izobraževanje, ki traja ne glede na različne potrebe vse življenje. 
 
3 Spremembe in novosti: slovenski šolski prostor je v skladu s 
srednjeevropsko tradicijo močno pošolan, zato se na primer izraza »šolstvo« 
in »izobraževanje« uporabljata kot sinonima. Jelenc zato predlaga, da bi se 
»Ministrstvo za šolstvo« lahko imenovalo tudi »Ministrstvo za 
učenje/izobraževanje«, saj le ta izraz povzame celoten proces učenja in 
izobraževanja, s katerim se ministrstvo ukvarja. 
 
4 Zakonodaja in uradni dokumenti: pravna dokumentacija igra zelo 
pomembno vlogo pri ohranjanju ali pa preprečevanju napačne rabe 
strokovnega izrazja. Zakonodajalci, področni strokovnjaki in nenazadnje 
politiki, ki sodelujejo pri pisanju pravnih aktov, so načeloma nenaklonjeni 





V pedagoški terminologiji je bilo do sedaj tematiziranih veliko vprašanj. Največ 
diskusij je potekalo okoli ključnih pojmov, ki opredeljujejo njen predmet ter 
konceptualni sistem. Ti pojmi po eni strani ločujejo pedagogiko od sorodnih ved 
(filozofija, sociologija, psihologija), po drugi strani povezujejo različne pedagoške 
(tudi andragoške) discipline in specialne pedagogike. Obstajajo diskusije o 
terminoloških vprašanjih iz različnih tematskih področij (na primer muzejska 
pedagogika (Kodelja in Tavčar 2008), hendikepirani, reformna pedagogika, e-
izobraževanje, različna specialistična področja in t.i. managerialism, ki je še posebej 
prisoten v anglosaškem svetu). Vprašanja se dotikajo izrazne in vsebinske 
primernosti, zgodovinske/tradicijske zaznamovanosti izrazja ter razpravljajo o možnih 
jezikovnih ustreznicah (Javrh 2008).  Precej pozornosti se v zadnjem času posveča 
tudi vseživljenjskosti v izobraževanju. To je dimenzija, ki prinaša nov ter dinamičen – 
procesno naravnan pogled na naravo učenja, kar meče novo luč na vsa pojmovanja 
v izobraževalni terminologiji in kliče po rekonceptualizaciji (Kodelja 2008). 
Zaradi kompleksnosti in različnih dejavnikov, ki napolnjujejo pedagoško terminologijo, 
nastajajo pri konceptualizaciji ter poimenovanju različnih terminov večplastni problemi 
in dileme. Lahko so rezultat sistemske (ne)urejenosti terminološkega delovanja 
(medsebojno usklajevanje pomenov znotraj in izven različnih strok, delovanje 
različnih terminoloških skupin, razlike v rabi med teoretiki in praktiki), dileme so pa 
lahko tudi jezikovno-semantične narave, pri čemer gre za neustreznosti glede samih 
izrazov -  miselna površnost (logična napaka), zavestno premikanje vsebinskih 
poudarkov ali manipulativno zamegljevanje zaradi tabujev, nazorske cenzure, 
politične, moralne (hiper)korektnosti (Dular 2008, str. 49). Slednji primeri so v stroki 
sicer redkejši. 
Težave, ki se pojavljajo v izobraževalni terminologiji so pa tudi izraz nezaupanja do 
izobraževalne terminologije v slovenščini in veliki prevladi angleškega izrazoslovja, 
predvsem v andragogiki. Muršak (2008, str. 50) tako ugotavlja, da avtorji v 
akademskih prispevkih največkrat dodajajo poleg slovenskega izraza še angleški 
izraz v oklepaju, namesto da bi iskali ustrezni termin. Tako se poskušajo izogniti 
različnim pojmovanjem in želijo zagotoviti enoznačnost izrazja. Jelenc (2006) in 
Muršak (2008, 2009) oba trdita, da primanjkuje sodelovanja med strokovnjaki znotraj 
stroke oziroma manjka skupna platforma, kjer bi bila izmenjava informacij in 
sinhronizacija izrazja mogoča. 
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1.13  Analiza (ustreznosti) terminov 
 
Pri analizi ustreznosti terminov je potrebno upoštevati več ravni. Dular (2008, str. 29–
33) izpostavi pojmovno in izrazno primernost. S pojmovno primernostjo je mišljena 
predvsem jasna opredelitev strokovnega pojma ter njegova opredelitev do celotnega 
pojmovnega sistema stroke. Pri izrazni plati je pomembna čustvena 
nezaznamovanost in slogovna nevtralnost (zastarelost in pogovornost redko najde 
mesto v znanstveni terminologiji) ter slovnična prožnost oziroma prilagodljivost v 
različnih skladenjskih zvezah. Leksikografija naj vsekakor teži k temu, da je beseda 
pravopisno in pravorečno preprosta (brez zapletenih glasovnih sklopov), sklanjatveno 
netežavna in besedotvorno pregledna. 
Dileme o pravilnosti prevoda se večkrat vrtijo tudi okoli tujk, oziroma vprašanj, ali naj 
bo izraz skovan iz slovenskega jezika ali pa prevzet iz tujega. To vprašanje velikokrat 
polarizira strokovno javnost v eno ali drugo smer. Purizem je stalnica slovenske 
terminološke kulture (ibid.). Tudi »Resolucija o nacionalnem programu  za jezikovno 
politiko« (2007, str. 13) se zavzema za »vzdrževanje tradicionalne slovenske 
usmeritve v jezikovnem načrtovanju s prevlado tvorbe novih domačih izrazov nad 
prevzemanjem tujih.« Nasprotno se pa antipuristi zavzemajo za bogatitev jezika z  
uvajanjem ali pa dopustitvijo tujk, ki naj bi v primerjavi z domačo besedo prinesle 
koristno pomensko razločevanje. Vpeljevanje privzetih besed ima to prednost, da so 
besede vsaj na samem začetku enopomenske, vendar pa lahko njihovo rabo ovira 
zaradi tujega jezikovnega korena nerazumljivost, pravopisna težavnost ter slovnična 
neprilagojenost. Neuveljavljenost tujk in njihova napačna raba lahko prinaša v 
izrazoslovje precej zmede, kar je pa povezano tudi z vprašanji izraznosti in 
pojmovnosti (Dular 2008, str. 32).  
Javrh (2008, str. 67–77) opredeli kot temelj analize strokovnih izrazov več korakov 
prepoznavanja, utemeljevanja in opredeljevanja.  
Prvi korak, ki ga pri tem opredeli, je analiza konteksta, v katerem je izraz živel in živi. 
Gre za analizo spreminjanja njegove rabe in pomena skozi analizo konteksta 
zgodovine. Upoštevati je potrebno strokovne dileme, spremembo rabe med 
uporabniki in naslovniki in pa privzete tuje besede, ki se izkažejo za bolj uporabne in 
izrazne kot slovenske. Pri aktualnem trenutku konteksta pa gre za dejansko jasnost 
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in rabo določenega pojma v različnih okoljih, dodajanje in prehajanje med 
pomenskimi odtenki ter vzporejanje s slovarsko rabo, kar pokaže šele na dejanski 
pomen, ki je pripisan določenemu pojmu v vseh razsežnostih rabe (Javrh 2008, str. 
67–77). 
V drugem koraku je pomembna primerjava pojma ali izraza s sorodnimi pojmi ali 
izrazi in opredelitve njihovega razmerja. Vprašanje je, ali gre za sopomenke ali pa 
gre za hierarhični odnos podpomenke-nadpomenke in ali se pomeni izključujejo, 
dopolnjujejo oziroma prekrivajo, pri čemer je opredelitev težja, sploh če se izkaže, da 
sta trenutno v rabi dva različna izraza, ki sta si pomensko zelo podobna ali pa celo 
sorodna (Javrh 2008, str. 69). Pomembna je tudi analiza opuščenih, arhaičnih ali celo 
spornih izrazov, ki so posledica vpeljave s strani enega ali samo manjše skupine 
strokovnjakov. 
Vzpostavitev relacij do različnih definicij drugih strok predstavlja tretji korak. 
Pomembna je vključitev čim širšega nabora izrazov, ki ga uporabljajo sorodne stroke 
in ki konceptualno zadevajo analiziran izraz, kar omogoča interdisciplinarnost pri 
opredelitvi, hkrati pa brezpogojno zahteva  načelno opredelitev (ibid.). 
 
 
1.14  Prevajanje v tuj jezik (angleščino) in obratno 
 
Posebno poglavje terminologije je njeno prevajanje v tuj jezik. Ključni dejavnik je 
pojmovna podlaga vsakega pojma oziroma izraza in raven ustreznosti med 
vsebinskostjo ter izraznostjo. Izraz, ki je preveden v domači jezik in obratno, mora 
nositi v obeh jezikih enak pomen. To je v naravoslovju razmeroma enostavnejše kot v 
družboslovnih vedah, ker pojmi niso napolnjeni s kulturnimi, tradicijskimi in 
zgodovinskimi vsebinami. Kadar na določenem strokovnem področju še ne obstaja 
izrazje za določen koncept, je potrebno izraz skovati ali za ključni pojem vnesti 




Bergenholtz in Tarp (1995, str. 104) naštejeta več načinov, po katerih se lahko v 
besedišče uvede novo izrazje, kadar še ne obstaja primerna ustreznica: 
● delna ekvivalenca – enakoznačnost: izraz je izbran na podlagi podobnosti 
pomena, vendar morajo biti obstoječe razlike jasno izražene; 
● parafraziranje; 
● kovanje novega izraza v ciljnem jeziku; 
● lema oziroma slovarska iztočnica je direktno prenesena v ciljni jezik kot tujka 
(takšen primer je »ombudsman«); 
● dvojna ekvivalenca – enakoznačnost: uporabi se ustreznica v ciljnem jeziku, ki 
pa hkrati ni prevodna ustreznica. 
  
Šabec (2007, str. 316–324) navaja, da je stanje besedja v času prevzemanja 
različno. Lahko da za poimenovanje predmetov in pojmov nimamo lastnih besed, npr. 
disketa, modem, čarter, hokej, parkirati, ali pa za pojme in predmete že imamo 
slovenske besede, kot so na primer design, dizajn/oblikovanje, marketing/trženje, 
public relations/odnosi z javnostjo. Pri sobivanju lahko različice soobstajajo daljše 
obdobje – nekatere obstajajo stalno druga ob drugi, na primer laptop/prenosnik, talk 
show/pogovorna oddaja, internet/splet in medmrežje, lahko pa ena beseda začne 
izpodrivati drugo in pride do pomenske (semantične) razširitve (vikend - pomeni tudi 
počitniška hišica) ali zožitve (miss/mis - v slovenščini se uporablja le v enem izmed 
zoženih pomenov) (ibid.). 
 
Ločimo še med znotrajjezikovnim in zunajjezikovnim prevzemanjem (Vintar 2008, str. 
51). Pri znotrajjezikovnem gre za tvorbo ali prehajanje terminov iz splošnega jezika v 
specifični (npr. izraz družbeni sloj), pri drugem gre pa za prevzemanje iz stare 
grščine in latinščine – npr. didaktika, edukacija, pedagogika, kurikulum, silabus, 
prevzemanje iz sodobnih jezikov (institucionalizacija konflikta, Zeitgeist, laissez-faire), 
ali pa predvsem prevzemanje iz angleščine. Ti postopki potekajo v več stopnjah: 
 
1 citatni prevzem (npr. installation) 
2 govorno prilagajanje (nikoli se ni izgovarjal [š], kakor pri npr. centralna 
inštalacija) 
3 pisno prilagajanje (instalacija) 
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4 oblikovanje besedne družine s slovenskimi obrazili (sklanjanje oziroma 
spreganje  izrazov) (»instalacije, instalacijo, ne pa instalater, temveč umetnik, 
da se ne bi zamenjeval za monterja vodovodne instalacije ali instalacije 
toplotnega ogrevanja); 
5 morebitni pojav slovenske sopomenke (ga ni) 
6 opustitev prevzetega izraza (se ne opušča) (Bokal 1998, str. 147–162). 
 
Termini so lahko tvorjeni tudi iz lastnih imen, npr. iz osebnih imen (marksizem, 
leninizem, verberjanski, darwinizem) ali pa iz zemljepisnih imen (čikaška šola, 
evropocentrizem). Ena od vrst prevzemanja je pa še kalkiranje, kar pomeni 
dobesedno prevajanje po tujejezični predlogi (npr. mechanic solidarity – mehanska 
solidarnost, internet – medmrežje). 
 
Jelenc (2004, str. 47–48) v prispevku »Več pozornosti našemu strokovnemu izrazju« 
komentira rabo, prevode in termine različnih izrazov v izrazju vseživljenjskega 
izobraževanja. Trdi, da so prevod teh izrazov bolj izzvale »potrebe po opredeljevanju 
političnih razvojnih usmeritev kot pa globlje strokovne razvojne paradigme« (ibid.). 
Predvsem opozori na prevajanje sintagm, ker se za njih prepogosto išče čim krajši 
izraz. Poudari, da če pomena izrazov ne moremo zaobjeti na kratko, je bolje, da jih 
izrazimo z jedrnatim, a smiselnim opisom. Sam poda dva primera – knowledge 
society in knowledge workers, kjer se prevodoma – družba znanja in delavci znanja 
očita pasivnost pomena (gre le za družbo, ki ima znanje in ne poudarja samega 
razvoja) in instrumentalizacijo učenja (delavci znanja – delavci, ki »delajo znanje« in 
ne uporabljajo ter ga bogatijo na vseh možnih področjih). V ta namen avtor predlaga 
raje opisne prevode družba, ki temelji na znanju ali na znanju temelječa družba ter 
delavci, ki imajo znanje in delavci, ki ravnajo z znanjem.  
 
V. Rebolj (2008, str. 111) izpostavi izrazoslovje s področja informatike, ki se zaradi 
hitro razvijajoče se panoge večkrat razhaja z diskurzom pedagoške stroke. Težave 
se pojavljajo pri pomenskih približkih, ki se jih različno razume. Avtorica navede kot 
primera course, ki je preveden v tečaj in teaching kot poučevanje. V obeh primerih 
obsegata angleška izraza veliko širši kontekst kot slovenski, vendar ga je s slovensko 
ustreznico težko zaobjeti. Rebolj komentira še prevode tehničnega izrazja ter uvoz 
tujk. Trdi, da »če izrazje za tehnološko nove pojme zamuja, si pomagamo z 
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angleščino, ga fonetično zapišemo in slovensko pregibamo (npr. izraz blog,-a,-u 
oziroma glagol bloganje). Čas je pri uvajanju prevodov pomembna komponenta. 
Težko je izkoreniniti že neko utečeno rabo, čeprav strokovno ni utemeljena. 
Jezikovna politika določa (Resolucija o nacionalnem programu za jezikovno politiko 
2007), da naj bi se pri uvajanju novega izrazja načelno sledilo in upoštevalo kulturne 
in zgodovinske posebnosti, kar pomeni večinsko vključevanje slovenskega izrazja, 
šele nato vključevanje terminov po tujih zgledih. Pri terminološki znanosti gre 
velikokrat za usklajevanje med že uveljavljeno rabo in s strani stroke predpisanimi 
pomeni. Gre za tako imenovani proces preskripcije (ali predpisovanja) pomena 
določenim terminom in deskripcije (ali opisovanja) oziroma opisovanje že uveljavljene 
rabe. V praksi pa se velikokrat izkaže, da med njima ne obstaja jasna ločnica, ampak 
sta procesa neločljivo povezana (Norman 2002). 
Prevajanje specialističnih tekstov in izrazoslovja zahteva od prevajalcev vsestransko 
spretnost. Na prvem mestu je odlično poznavanje izvornega ter ciljnega jezika 
prevajanja, njunih rab in registrov ter hkratno poznavanje samega specialističnega 
oziroma strokovnega področja. Prevajalci, ki ne poznajo specialističnega področja, 
pomenov, logike in tem, ki dominirajo na določenem področju, niso vešči v registru in 
stalnih besednih zvezah, ki se pojavljajo. Prav tako niso tenkočutni do razlik v 
pomenih med posameznimi termini ter različnimi prevodnimi ustreznicami. Izziv se 
prevajalcem še poglablja z razpoložljivostjo virov za prevajanje (slovarjev, 
terminoloških baz), ki niso vedno usklajeni in v takšnih primerih je strokovno znanje 
ključni predpogoj za pravilno izbiro in prevajanje.  
Problemi, povezani s prevedljivostjo posamičnega izrazoslovja, so rezultat različnih 
teoretičnih interpretacij, kulturnih razlik, socialnega okolja in zgodovinskega 
konteksta, v katerih se je izrazoslovje razvijalo. V slovenskem izobraževalnem 
oziroma pedagoškem izrazoslovju je več izrazov, ki so zaradi kulturne specifičnosti 
težko prevedljivi v tuj oziroma angleški jezik.  
Razlike, ki nastajajo in se pojavljajo, so rezultat različnih pedagoških teorij oziroma 
pogledov na izobraževalni proces, sistem in njegove akademske podstati. Velika 
razhajanja v pomenih pa obstajajo tudi glede poimenovanj organizacij stopenj šolstva 
(npr. kako prevajati srednjo šolo in gimnazijo v angleščino).  
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Pri prevajanju v angleščino je potrebno razmisliti tudi o anglosaških izobraževalnih 
sistemih. Za anglosaške  izobraževalne sisteme je značilen razvoj, ki je drugačen  od 
razvoja sistemov v srednjeevropskem kulturnem prostoru. Njegove oblike so se 
zaradi industrijske revolucije in razredne razslojenosti družbe razvijale drugače kot v 
srednjeevropskem prostoru, kjer so potrebe po krepitvi nacionalnih identitet držav 
narekovale centralizirano in javno šolstvo (Green 1991). 
V slovenskem terminološkem prostoru so že nekaj časa predmet diskusije termini, ki 
predstavljajo več dilem glede na omenjene dejavnike, ko gre za prevajanje v tu j jezik 
oziroma za prevajanje iz tujega jezika v slovenski. Poleg izrazov za izobraževalne 
institucije, stopnje izobraževanja, ki so rezultat predvsem razlik v različnih šolskih 
sistemih in izrazov, ki so se pojavili z bolonjsko reformo, vedno znova netijo diskusijo 
pojmi, ki tvorijo jedro pedagoških znanosti – izrazi, kot na primer vzgoja in 
izobraževanje, poimenovanje ved in izrazi, ki so povezani s kvalifikacijami, 
kompetencami in menedžerskim diskurzom. 
Prevajalci morajo zato pri prevajanju vzpostaviti strategije, da zagotovijo, da je tekst 
strokovno avtentičen, da so raba in izrazi natančni ter argumentirani, morebitne 
pomenske razlike pa jasno označene. Kot je ugotovil že Pediček (1984), bi bilo za 
jasno rabo potrebno več urejenosti, dosledno in sistematično delo, sodelovanje med 













2  ANALIZA IZBRANIH PEDAGOŠKIH TERMINOV ter 
PREDLOGI za KOMPILACIJO SLOVENSKO-ANGLEŠKEGA 
GLOSARJA S PODROČJA IZOBRAŽEVALNE 
TERMINOLOGIJE 
 
V empiričnem delu diplomskega dela so opisane analize terminov pedagogika, 
komparativna pedagogika, pedagoške znanosti, edukacija, vzgoja in izobraževanje, 
didaktika in specialna didaktika. Obravnavana so tudi vprašanja t.i. bolonjske 
terminologije oziroma iskanja prevodnih ustreznic za izrazje organizacije šolskega 
sistema (stopnje izobraževanja, kvalifikacije oziroma nazivi in imena izobraževalnih 
ustanov). Natančne definicije in prevodi teh terminov so predmet razprave v 
pedagogiki in širšem strokovnem okolju.  
Del diskusije je posvečen tudi predlogu za zasnovo glosarja na področju pedagoške 
terminologije, predstavljenih je nekaj smernic in predlogov za izdelavo slovensko-
angleškega glosarja, ki bi najbolj ustrezal uporabnikom pri delu z akademskimi teksti, 
prevajanju ali branju.  
Pri analizi terminov so upoštevani analitični koraki, kot jih predlaga Petra Javrh 
(2008, str. 67–77). Najprej je podan etimološki izvor, sledijo definicije, kot jih 
opredeljuje pedagoška stroka, prevodi in predlogi glavnih terminoloških, splošnih in 
tujih slovarjev ter njihova sistematična razlaga. Obravnava vsakega termina je 
zaključena z diskusijo in argumentacijo najustreznejših prevodnih ustreznic.  
 
2.1   Prevajanje terminov pedagogika, pedagoške znanosti in 
primerjalna pedagogika 
 
Termin pedagogika je z vidika terminološke analize zelo zanimiv in ima v slovenskem 
in še nekaterih drugih srednje-evropskih jezikovno-kulturnih kontekstih skrit obsežen 
zgodovinski in kulturni razvoj. Spada med tiste ključne termine, ki imajo latinsko-grški 
koren in predstavljajo konceptualno infrastrukturo modernega evropskega 
izobraževanja  – pedagogika, silabus, kurikulum, didaktika in metoda (Hamilton 2000, 
str. 138).   
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Pojem pedagogika se zgodovinsko sprva pojavi kot spretnost oziroma tehnika, v 
grščini se imenuje pedaigogike techne, v latinščini ars pedagogica. Pedagogika in 
pedagog izhajata iz grške besede pais, paidos – otrok, fant, ki se veže z ago – 
vodim, ženem, priganjam (Kodelja 1984, str. 187; Vidmar 2009, str. 9). V helenizmu 
pojem pedagogika pridobi moralni vidik, pedagog naj bi učencem privzgajal tudi 
moralni čut. Pedagog predstavlja odraslo osebo, ki vodi otroka k znanju, in ne samo k 
učitelju kot njegovemu viru (Vidmar 2009, str. 9). Naveden pomenski premik je 
nastal, ko se je z izrazom pedagog začelo označevati tudi učitelje. Danes je pedagog 
v najširšem pomenu tisti, ki se ukvarja z vzgojo in izobraževanjem in tudi vsakdo, ki 
se ukvarja s tem profesionalno, ne glede na to, ali je v samem poimenovanju poklica 
to izraženo (socialni pedagog, specialni, rehabilitacijski pedagog, surdopedagog) ali 
ne (recimo učitelj, vzgojitelj). Pedagog je tudi tisti, ki se (akademsko) ukvarja s teorijo 
vzgoje in izobraževanja (pridobljena kvalifikacija izobraževanja prvega cikla je 
profesor pedagogike in andragogike, drugega cikla pa magister profesor pedagogike 
oziroma andragogike). Naziv pripada tudi svetovalnim delavcem na šolah ali drugih 
vzgojno-izobraževalnih ustanovah (Lesar in Peček-Čuk 2011, str. 14). 
V modernem smislu večina definicij opredeljuje, da gre pri pedagogiki za znanost o 
vzgoji in izobraževanju, njen temeljni znanstveni predmet je vzgoja v najširšem 
pomenu (Lesar in Peček-Čuk, 2008). Medveš (2010, str. 91) definira pedagogiko kot 
»temeljno znanost, refleksivno in aplikativno, ki razvija splošno veljavne teori je in 
razlaga splošne zakonitosti na področju vzgoje in izobraževanja.«  
Zgodovinsko se je pedagogika kot znanost prvič pojavila v nekdanji Prusiji v 19. 
stoletju in se je razvijala kot znanost do šestdesetih let dvajsetega stoletja. V 
nemškem akademskem prostoru je takrat nastala shizma med izrazoma Pädagogik 
(ang. pedagogy) in Erziehungswissenschaft (ang. educational science) (Medveš 
2010, str. 91). Prva je definirana kot splošno veljavna teorija, ki vsebuje zakonitosti s 
področja vzgoje in izobraževanja, druga pa kot aplikativno raziskovalno področje 
različnih drugih znanosti, ki na podlagi lastnih teoretskih spoznanj razvijajo predloge 
za delovanje šol in izboljševanje vzgojno-izobraževalne prakse, bodisi vezano na 
vsebino izobraževanja (specialne didaktike) ali pa na kako drugo problematiko 
(psihološko, sociološko, antropološko). Pädagogik se vse bolj uporablja tudi za 
označevanje nečesa preteklega, kar nakazuje Brezinka v naslovu enega svojih del 
»Von Pädagogik zur Erziehungswissenschaft« (Medveš 2010, str. 191).  
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V francoskem prostoru je začela v istem časovnem obdobju beseda edukacija 
(l'education) izpodrivati besedo pedagogika (pédagogie). To je bila posledica 
preusmeritve akademskega interesa v raziskovanje izobraževalne funkcije šole. 
Pedagogika je preučevala predvsem vzgojno funkcijo šole in je težila k oblikovanju 
obče pedagogike kot temeljne vede. Razvila se je kot odgovor na praktične potrebe 
profesionalizacije učiteljstva. Izraz edukacija se je pojavil z ustanavljanjem oddelkov 
za znanost o edukaciji (science de l'education) na uglednih univerzah (eden od 
ustanoviteljev je tudi sociolog Durkheim), kar je dalo terminu tudi moč 
institucionalnega zaledja in začelo še poglabljati razlike med pedagogiko in 
edukologijo (Ermenc, v tisku).  
Anglosaška tradicija ni razvila pedagogike kot integralne znanosti, saj ta, kot pokaže 
Simon (1981), dvomi, da lahko razvija lastno teorijo in zakonitosti. Stališče vplivnih 
elitnih izobraževalnih ustanov (zasebnih šol in univerz) je bilo, da sistematični 
racionalni pristop k poučevanju ni potreben in da učiteljstvo ali akademsko osebje 
pridobi vse znanje in sposobnosti tacitno, s šolanjem in delom na izobraževalnih 
ustanovah. V ozadju je stala laissez-fairovska in pragmatična logika, ki je bila rezultat 
viktorijanske in buržoazne družbe višjega sloja. Zgodovinski izjemi na področju 
razvoja teoretično koherentnejše pedagoške misli so predstavljali teoretski preboji v 
osnovnem šolstvu (temeljno delo Alexander Baina Education as a Science (1879)) 
ter razvoj sekundarnega šolstva v začetku 20. stoletja. Prvi poskus je bil kmalu zatrt 
zaradi sprememb v družbeni klimi, politični ureditvi in ideologiji (javne osnovne šole 
naj bi težile k discipliniranju posameznika, kamor pedagoške postavke splošno-
veljavnih zakonitosti niso sodile), dejavnosti na sekundarni stopnji pa naj bi bile 
potisnjene v ozadje zaradi sprememb v akademskih tokovih (darwinizem, 
psihometrija, redukcionistični biologizem in determinizem), ki so favorizirali 
individualistični pristop k vzgoji in poučevanju ter pedocentrične teorije (child-
centered theories). Šele v zadnjih desetletjih ponovno oživlja zanimanje za 
pedagoško znanost kot splošno veljavno teorijo o vzgoji in izobraževanju kot 
posledici paradigmatskih premikov (Vygotski in sociološko-pedagoške teorije) (Simon 
1981, str. 34–44) ter dvom stroke v rezultate in dejanske dosežke šolanja ter 
zadostnost kurikularne teorije za načrtovanje in reševanje problemov, povezanih z 
izobraževanjem (Hamilton 1999, str. 135).   
57 
 
Anglosaška teorija zato tradicionalno pri poimenovanju izobraževalnih ved uporablja 
množinski pojem za znanost (educational sciences oziroma edukacijske vede, 
študije, znanosti), saj trdi, da je pedagogika lahko le aplikativno področje različnih 
znanosti, ki s pomočjo lastnega teoretskega aparata in spoznanj razvijajo predloge 
za izboljšavo izobraževalnega sistema (Medveš 2010), posamezna edukacijska 
znanost pa raziskuje izobraževalno problematiko s stališča raziskovalnih problemov 
svojih matičnih strok (Ermenc, v tisku). V 70-tih letih prejšnjega stoletja pa ponovno 
oživlja izraz pedagogy/pedagogics kot »science of teaching, embodying both 
curriculum and methodology« in je razširil prvotni pomen, ki je ustrezal centralno-
evropskemu pojmu didaktika (didactics) (Hamilton 1999, str. 135).11    
V slovenskem prostoru pedagogika zgodovinsko pokriva različne discipline in 
študijska področja. Dokler je bila to enotna veda o vzgoji12, je obsegala vzgojo in 
izobraževanje otrok in odraslih. Od šestdesetih let 20. stoletja naprej se je tudi v 
slovenskem prostoru pedagogika močno profilirala in strukturirala, nastali so pogoji 
za večjo diferenciacijo kateder 13 . Andragogika se je kot veda o vzgoji in 
izobraževanju odraslih začela resneje razvijati v začetku 70-tih let prejšnjega stoletja, 
leta 1992 pa se je razvila do samostojnega študija, ki se je, v nasprotju s 
pedagoškimi znanostmi, bolj usmeril v razvijanje teorij, ki odgovarjajo na praktične 
probleme (Medveš 2010, str. 104).  
                                                             
11 Raba pedagogy v angleškem in mednarodnem prostoru je razvidna npr. iz naziva avstralske znanstvene revije 
»Pedagogy«, ki poglobljeno teoretično in praktično obravnava poučevanje branja in pisanja ter mednarodna 
revija »Pedagogy, Culture and Society«, ki širše obravnava tematiko vzgoje in izobraževanja.  
12
 Obstajajo različni izrazi za pedagogike  – vzgoja sodi v pedagogiko otroka, hebegogika (izraz, ki ga je uvedel 
Pediček – opomba avtorice K.Č.) proučuje vzgojo in izobraževanje mladine, andragogika za  izobraževanje 
odraslih, gerontogogika pa izobraževanje starostnikov (Novak 2008, str. 37). 
13 Bolonjski proces je s prestrukturiranjem predmetnikov izzval pedagogiko in andragogiko tudi kot znanost. 
Spremenjeni predmetniki gotovo dolgoročno vplivajo na identiteto pedagoške znanosti in na odnose do drugih 
znanosti. Pedagogika in andragogika, ki sta ločeni disciplini, sta v bolonjskih programih prve stopnje združeni v 





V mednarodnih klasifikacijah so umestitev, definicija in prevajanje izraza pedagogika 
še vedno nejasni. KLASIUS-P (Statistični urad Republike Slovenije, Klasius-P  b.l.), ki 
temelji na mednarodni klasifikaciji ISCED 1997 (International Standard Classification 
of Education 1997), klasificira področja izobraževanja (»ISCED fields«) v 5 
hierarhično razvrščenih kategoričnih skupin. V »široka področja«, katerih je 10, 
spadajo tudi »izobraževalne vede oziroma izobraževanje učiteljev«. V spodnji tabeli 
je navedenih nekaj izrazov, ki so povezani z izrazom pedagogika in na tej ravni 
sorodnih ved in kategorije izobraževanj za določene namene (npr. za 
primarno/bazično izobraževanje, izobraževanje za učitelje posamičnih predmetov 
ipd.). 
 
Tabela 1: Izsek Klasius-P klasifikacije izobraževalnih ved s pripadajočim angleškim prevodom 
IZOBRAŽEVALNE VEDE IN IZOBRAŽEVANJE 
UČITELJEV 
EDUCATION SCIENCE and TEACHER TRAINING 
Izobraževalne vede in izobraževanje učiteljev (splošno) Teacher training and education science (broad 
programmes) 
Izobraževalne vede in izobraževanje učiteljev (splošno) Teacher training and education science (broad 
programmes) 
Izobraževalne vede Education science 
Izobraževalne vede (podrobneje neopredeljeno) Education science (broad programmes) 
Pedagogika Pedagogics 
Andragogika Andragogics 
Socialna pedagogika Social pedagogics 
Specialna pedagogika Special pedagogics 
Didaktike Didactics 
Izobraževalne vede (drugo) Education science (other) 




Klasius-P klasifikacija prevaja pedagogiko s pedagogics, andragogiko z andragogics,  
ter didaktike z didactics14. Z izrazom education science in educational science se 
prevajajo  izobraževalne vede.  
Frascatijeva klasifikacija umešča pedagogiko med družbene vede, glede na Iscedovo 
klasifikacijo pa je postavljena v povsem samostojno področje, imenovano 
»izobraževanje učiteljev in pedagoške vede«. Priročnik Eurostata, ki to področje 
natančneje obravnava, razloži, da v to področje sodijo didactics, education science, 
educational assessment, testing and measurement, educational evaluation in 
research in pedagogical sciences (Medveš 2010, str. 85–86).  
Slovarji, tako slovenski kot angleški, nudijo za termin pedagogika/pedagogy različne 
prevodne ustreznice in definicije, ki so ožje ali širše. »Slovar slovenskega knjižnega 
jezika« opredeljuje pedagogiko na sledeč način:  
pedagógika  -e ž (o  ) veda o vzgoji in izobraževanju: zgodovina pedagogike; ustanoviti 
katedro za pedagogiko ♦ ped. individualna pedagogika, ki zahteva svoboden razvoj osebnosti 
učencev; industrijska pedagogika, ki se ukvarja s strokovnim izobraževanjem delavcev v 
industriji; korektivna pedagogika, ki se ukvarja s popravljanjem, izboljševanjem prizadetih 
funkcij razvojno motenih otrok; specialna pedagogika, ki se ukvarja z razvojno motenimi 
osebami; specialna pedagogika za duševno prizadete  
 
Eden najbolj uporabljenih prevajalskih orodij oziroma referenčnih virov, Evroterm 
(Evroterm b.l.), definira pedagogiko kot »načela, postopki in poklic učiteljevanja«, 
prevede pa jo s pedagogy.15 Pedagogike ne navaja kot znanosti, ki bi preučevala 
vzgojo in izobraževanje, temveč kot uporabno vedo, ki preučuje učiteljevanje.  
V slovenskem izobraževalnem izrazju se v zadnjih dvajsetih letih vse bolj pojavlja 
termin edukologija, edukacijski (oziroma edukacijske vede in študije, pri čemer je 
raba neenotna oziroma ni natančno opredeljena). Uvaja se z namenom, da bi imeli 
nadpomenko oziroma hipernim, ki bi obsegal pedagogiko in andragogiko (Kodelja 
2008, str. 129). Poimenuje tudi vede o vzgoji in izobraževanju v anglosaškem smislu 
(kot aplikacijo drugih družbenih ved), kot poimenovanje študijske smeri ga lahko 
zasledimo v programu Univerze v Novi Gorici ter Univerze na Primorskem s 
                                                             
14 Izrazje je v tem primeru nerodno, ker ni jasno, ali gre za didaktiko kot pedagoško disciplino  ali pa gre za 
posebne in specialne didaktike. Tematiko obravnavam v ločenem poglavju. 
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študijskim programom edukacijske vede. V določenih primerih tudi nadomešča 
sintagmo vzgoja in izobraževanje. 
Angleški in angleško-slovenski slovarji te pomenske nianse povzemajo v različni 
meri. Oxfordov angleško-angleški slovar izobraževanja (Oxford Dictionary of 
Education 2008) obsega širšo definicijo pedagogike. Definira jo kot profesionalno 
prakso poučevanja in kot akademsko področje. Ne vključuje samo praktične 
aplikacije poučevanja ali sposobnosti, ampak tudi kurikularne vsebine in teorijo o 
tem, kako in zakaj poteka učenje.  
 Pedagogy Teaching as a professional practice and as a field of academic study. It 
encompasses not only the practical application of teaching, or pedagogic skills, but also 
curriculum issues and the body of theory relating to how and why learning takes place. 
Because it derives from a Greek expression referring to the education of the young, 
pedagogy is sometimes taken to be specifically about the education of children and young 
people, in which case, the more recently coined term »andragogy« is used in relation to the 
education of adults. »Pedagogue«, once in alternative form for teacher, has come to have 
overtones of pedantry, and is sometimes used now in a pejorative sense. Either 
»pedagogic« or »pedagogical« may be used as an adjective. 
 
Podobno definicijo nudi tudi eden izmed spletnih angleških slovarjev izobraževalne 
terminologije (Dictionary of Education b. l.):  
 
     Pedagogy (pedagogic – pedagogical) 
the art, ‘science’, or principles and methods, of teaching. Some see it as having three key 
aspects: methodology, rationale, and reflection. In some contexts, it is used more broadly for 
the science of education, didactics, or upbringing. 
 
Cambridgov internetni slovar (Cambridge Dictionaries Online b.l.)  definira 
pedagogiko kot »the study of methods and activities of teaching« in Oxfordov slovar 
(Oxford dictionary on-line  b.l.)  «the method and practice of teaching, especially as 
an academic subject or theoretical concept«. Oba slovarja izpostavita poučevanje in 
metode ter njeno akademsko podstat. Vse te opredelitve pa se v eni ključni točki 
bistveno razlikujejo od definicije pedagogike v slovenskem (kontinentalno-
evropskem) okolju: ne izpostavljajo vzgoje kot temeljnega predmeta te znanosti, 





»Slovensko-angleški slovar« (Grad in Leeming 2006, str. 432) navaja kot prevodne 
ustreznice sledeče izraze:  
pedagóg – pedagogue; teacher; educator; (teoretik) educationalist 
pedagógika – pedagogy, pl. pedagogics   
pedagóški – pedagogical 
Obratno »Veliki angleško-slovenski slovar« (Grad, Škerlj in Vitorovič 1998, str. 675) 
navaja za pedagogy in izpeljanke, naslednje prevode: 
 pedagogic(al) – adj. (-ally, -ly adv) vzgojen, pedagoški 
 pedagogue – vzgojitelj; humorno pedant, kdor rad uči in popravlja druge 
 pedagogy – pedagogika 
 Žižmondov glosar (Eurydice 2013) s področja vzgoje in izobraževanja prevaja 
sledeče izraze: 
pedagogika –  educational science, pedagogy 
specialna pedagogika –  special needs education theory (v. special pedagogy) 
 
 
Projekt pedagoškega slovarja (Slovensko-angleški pojmovnik s področja vzgoje in 
izobraževanja b.l.) na Pedagoški fakulteti pod okriljem Janeza Vogrinca, ne navaja 
specifično pedagogike, temveč navede kot iztočnice različne vrste pedagogike v 
anglosaškem pomenu (torej kot apliciranim področjem drugih izobraževalnih ved): 
 
Nevidna pedagogika – invisible pedagogy 
Pedagogika poslušanja – pedagogy of listening 
             Vidna pedagogika – visual pedagogy  
Waldorfska pedagogika – Waldorf pedagogy 
 
Prevajalec ima torej pri prevajanju iz jezika v jezik paleto prevodnih ustreznic. Za 
pedagogiko lahko v (terminoloških) virih zasledimo angleške prevodne ustreznice, kot 
so na primer pedagogy, pedagogics, educology, in v širšem pomenu - science of  
education in educational studies, v slovenščini pa ima izraze pedagogika, 
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izobraževalne/edukacijske vede/študije, edukologija. Odločiti se mora za prevodno 
ustreznico, ki je najprimernejša glede na izvorni pomen, kontekst rabe in glede na 
potencialne naslovnike besedila.  
Kadar prevajalec želi izraziti, da gre za integralno vedo o vzgoji in izobraževanju v 
smislu tradicij držav srednje Evrope (kot je bila predstavljena v prvem poglavju), je 
smiselno prevajati pedagogiko s pedagogy. Za primerjavo in orientacijo je smiselno 
dodati tudi Pädagogik v oklepaju in besedilo opremiti (npr. v opombi) z razlago.  
V praksi se za podoben pomen uporablja tudi educational sciences ali studies, kadar 
je namen približati pojem širši (tuji) javnosti. Izraz se približuje anglosaškemu 
konceptu izobraževalnih ved. Ta logika se kaže tudi v prevodu revije »Sodobna 
pedagogika« z »Journal of Contemporary Educational Studies« ali prevodom 
oddelka za pedagogiko in andragogiko Filozofske fakultete v Ljubljani z »The 
Department of Educational Sciences« (Oddelek za Pedagogiko in Andragogiko b. l.) . 
Internetna stran v nadaljevanju navaja: »The Department of Educational Sciences 
gives students an opportunity to engage in an intensive study of pedagogy and 
andragogy from theoretical and practical perspective.« Prevod predstavlja kompromis 
med širšo prepoznavnostjo in razumevanjem študijske usmeritve oddelka ter 
prepoznanjem pedagogike in andragogike kot integralnih ved. Educational sciences 
hkrati nastopa kot hipernim oziroma nadpomenka pedagogiki in andragogiki. Kadar 
gre za konceptualizacijo izobraževalnih ved v najširšem smislu, je prevod primeren, 
vendar se s tem posega v prepoznavanje pedagogike kot znanosti. Pedagoška 
fakulteta, se obratno, ne prevaja s Pedagogical Faculty, temveč s Faculty of 
Education, kjer se zopet kaže (anglosaški ton) pri zasnovi programov. Univerza na 
Primorskem pa pozna na primer »Edukacijske vede«, ki so v angleščini prevedene z 
»Educational Sciences«. Od Oddelka za pedagogiko in andragogiko kot nosilca 
obstoja in razvoja pedagogike in andragogike bi pričakovali, da bo želel ohraniti 
tradicijo in integriteto pedagogike kot stroke ter prevesti ime oddelka z Department of 
pedagogy and andragogy. Prevladala je želja po prepoznavnosti in vpetosti v 
mednarodni akademski prostor (Ermenc 201316), kar pa je mogoče preprosto rešiti z 
dodano utemeljitvijo prevoda.  
                                                             
16
 Osebna korespondenca. 
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Prav tako nastajajo dileme pri prevajanju pedagogy in educational sciences v 
slovenščino. Pedagogy ima v angleščini več pomenov – kot smo pokazali, je najbolj 
pogosto razumljena kot aplikativno področje proučevanja, ki se ukvarja s praksami 
poučevanja in je teoretično utemeljena v psihologiji, sociologiji, filozofiji, ekonomiji in 
drugih vedah. Najdemo tudi razlage, ki pedagogy povezujejo s kurikularnimi 
študijami, le redko pa so prisotne razlage, ki se približujejo evropskemu pojmovanju.  
Pri prevodu je potrebno zato jasno opredeliti, ali gre za pedagogiko v anglosaškem 
ali pa v srednje-evropskem pomenu.  
V vprašanje prevajanja pa je potrebno vključiti še prevodne ustreznice, kot so 
izvedenke iz terminov izobraževalec, učitelj, pedagog in vzgojitelj. Izobraževalec bi 
se lahko prevedel z educator, pedagog s pedagogue, vzgojitelj  z educator. Educator 
je najširše poimenovanje in označuje vsakega, ki se na kakršen koli način ukvarja z 
izobraževanjem, prav tako pa se s tem izrazom prevaja vzgojitelje v vrtcih. Izraz, ki je 
v tovrstnem kontekstu tudi primeren, je care-taker, oziroma tisti, ki skrbi. Pedagogue 
pa pomeni učitelja, sploh na elementarni in sekundarni stopnji izobraževanja, v 
angleščini pa obstaja za pedagoga tudi (humoren) pomen, pedagogue je hkrati 
oseba oziroma učitelj, ki je pedantna in preveč poudarja upoštevanje pravil (Oxford 
dictionary 2008). 
 
2.1.1  Primerjalna pedagogika 
 
Primerjalno pedagogiko lahko najširše opredelimo kot pedagoško disciplino, »ki na 
pedagoška raziskovalna vprašanja išče odgovore prek primerjave pedagoških 
konceptov in pojavov med različnimi geografskimi področji. Najbolj tipični pojav, ki ga 
komparativisti primerjajo, je šolski sistem. Komparativisti skušajo razložiti razloge za 
podobnosti in razlike med sistemi oziroma njihovimi elementi, ugotoviti dejavnike, ki 
sisteme sooblikujejo ter formulirati principe njihovega (re)formiranja.« (Ermenc, v 
tisku) Primerjalna pedagogika se je najprej razvila v okviru pedagoškega programa; v 
okviru andragogike pa se je razvila primerjalna andragogika. Pojem in izraz 
komparativna pedagogika je prvi uporabil Vlado Schmidt v svojem prispevku 
»Metodologija izobraževalnih reform«, v programu pa je našla mesto leta 1979. Po 
letu 1985 nastane ločena pedagoška disciplina. Smatrana je kot ena temeljnih 
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disciplin pedagogike, prispevala je k specifičnim metodološkim pristopom v iskanju 
odgovorov na pedagoška raziskovalna vprašanja (Ermenc 2013, str.139). 
Tako kot pri pedagogiki, gre tudi pri primerjalni pedagogiki za dve temeljni 
razumevanji: za kontinentalno in anglosaško. V evropskem kontinentalnem smislu je 
primerjalna pedagogika pedagoška disciplina, medtem ko gre pri anglosaškem 
razumevanju za interdiciplinarno raziskovalno polje. Zato se slovensko znanstveno 
disciplino prevaja s comparative pedagogy, medtem ko, kadar gre za primerjalno 
pedagogiko v anglosaškem smislu (i.e. aplikativno področje), se rabi izraz 
comparative education, kot na primer oddelek na Institute of Education: Lifelong and 
Comparative Education (Institute of Education 2013). 
 
 
2.2  Vzgoja in izobraževanje ali edukacija  
 
Temeljna predmeta pedagogike sta vzgoja in izobraževanje. Kot izraza se pojavljata 
ločeno ali v sintagmi vzgoja in izobraževanje in sta zaradi zgodovinsko pogojenega 
teoretičnega naboja in vsebin ponovno predmet strokovne diskusije. Postavljajo se 
vprašanja, ali lahko termin edukacija nadomesti vzgojo in izobraževanje, kakšna je 
njegova etimološka, znanstvena oziroma strokovna utemeljenost ter ali so termini 
ideološko zaznamovani tako, da vplivajo na samo stroko. Zaradi vpetosti pedagogike 
v mednarodni prostor pa so pomembna tudi tista vprašanja, ki so povezana s 
prevajanjem vzgoje in izobraževanja, saj drugi jezik lahko siromaši ali dodaja nov 
oziroma drugačen pomen. Analiza termina vzgoja in izobraževanje in njegovo 
nadomeščanje z izrazom edukacija  tako obsega definicijo vzgoje in izobraževanje s 
strokovne plati, etimološko analizo, argumentirana stališča različnih avtorjev ter 
diskusijo v zvezi s prevajanjem in razlikami v pojmovanju v slovenskem, nemškem in 
anglosaškem akademsko-jezikovnem prostoru. 
Klasična domača pedagoška literatura definira vzgojo v ožjem in širšem pomenu 
besede. V širšem pomenu besede lahko razumemo vzgojo kot proces oblikovanja in 
samooblikovanja človekove osebnosti kot celote in se v tem smislu pojem vzgoje 
povezuje tudi s pojmom izobraževanja. Vzgoja v ožjem pomenu besede pa je proces, 
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v katerem si človek oblikuje moralne vrednote, prepričanja in stališča, idejni pogled 
na svet in odnos do sveta (svetovni nazor), različne kulturne, higienske, delovne 
navade ter interese, motivacijo, voljo in čustva« (Lesar in Peček Čuk  2011, str. 37). 
Definicije o vzgoji lahko v širši pedagoški literaturi razvrstimo še z vidika (Lesar in 
Peček Čuk 2011, str. 39–40): 
● procesa ali z vidika učinka oziroma rezultata; 
● metod in aktivnosti oziroma katere cilje, vrednote, lastnosti želimo razviti z 
vzgojo; 
● z vidika namena vzgojitelja in vidika učinka njegovega delovanja na 
vzgajanca;  
● z vidika ravnanja vzgojitelja oziroma spremembe v vedenju in ravnanju 
vzgajanca. 
Vzgoja in izobraževanje sta dva ločena, a hkrati povezana pojava. Izobraževanje je 
teoretično, zavestno in namerno, poteka v izobraževalnih ustanovah, rezultati pa so 
poglobljeno znanje in sposobnosti, zlasti razvijanje višjih oblik mišljenja. (Lesar in 
Peček Čuk 2011, str. 37) Oba pojma se nanašata na proces oblikovanja in 
samooblikovanja človeka, pri čemer vzgoja (v ožjem pomenu, vezana na proces 
vzgajanja) označuje:  
»proces, v katerem si človek oblikuje moralne vrednote, prepričanja in stališča, 
idejni pogled na svet in odnos do sveta (svetovni nazor), različne kulturne, 
higienske, delovne navade ter interese, motivacije, voljo, čustva. Razvija torej 
tiste elemente osebnosti, ki sodijo na področje čustev, interesov, motivacije, 
volje, stališč in vrednot […] in zajema afektivno, konativno in aksiološko 
področje. (Peček Čuk in Lesar  2011, str. 37) 
Pojem vzgoje v ožjem pomenu se navezuje tudi na koncept neposredne oziroma 
direktne vzgoje (npr. Peček Čuk in Kroflič 2009, str. 51, 52), vzgoje »ki jo dosegamo 
skozi vzgojne tematike pri dejavnostih kot so razredne ure, prostovoljno delo, 
posebni vzgojni predmeti« (ibid.). Pojem vzgoje v širšem pomenu pa je delno 
prekriven s pojmom izobraževanja: oba pojma se nanašata na razvoj človeka 
oziroma na njegov napredek v intelektualnem, moralnem in estetskem vidiku 
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(Medveš 1987), pri čemer je izobraževanje razumljeno kot proces, kjer se ta razvoj 
dogodi v komunikaciji človeka z učno vsebino. (Klafki 2000, str. 87) Učna vsebina, 
kot odraz vrhunskih dosežkov človeške kulture, omogoča posamezniku, da se 
oblikuje kot intelektualno in moralno avtonomna oseba, zmožna kritične in moralne 
presoje. Kot pravita Peček Čuk in Kroflič: 
»Tako proces vzgajanja kot proces izobraževanja sta pa potrebna za razvoj 
najvišjih ravni človeškega mišljenja in presojanja. Ustvarjalnega kritičnega 
mišljenja se bodo dijaki lahko naučili le, v kolikor jim vednosti ne bomo 
posredovali kot izgotovljene, kot absolutne resnice, temveč jim bomo dali 
vedeti, da je resnic več, da so odvisne od našega zornega kota in da niso 
dane enkrat za vselej. To lahko dosežemo na ta način, da postavimo razvoj 
neke znanosti v zgodovinski kontekst, da dijakom pokažemo, kako je do neke 
resnice prišlo, na katera vprašanja naj bi odgovarjala, kako lahko na neko 
resnico gledamo iz različnih zornih kotov in na katera vprašanja ta resnica 
sploh odgovarja ipd.« (Peček Čuk in Kroflič 2009, str. 53) 
 
Zgodovinsko gledano do konca 19. stoletja v slovenski pedagoški teoriji ni delitve na 
vzgojo in izobraževanje, avtorji se v razpravah predvsem naslanjajo na vzgojeslovje 
in ukoslovje, kar danes poznamo kot pedagogiko in didaktiko. V 20. stoletju 
pedagoško izrazje hitro napreduje, pojavijo se že številni novi pojmi, kot npr. 
samovzgoja, vzgojni subjekt, vzgojni objekt, kar kaže na napredek vzgojne teorije 
(Lesar in Peček Čuk 2008, str. 97).  
Na razvoj terminov izobraževalne terminologije in izraza vzgoja in izobraževanje sta 
pomembno vplivala Karel Ozvald in Stanko Gogala. Ozvald znova uveljavlja pojem 
vzgojstvo ter vnaša nove pojme, kot na primer izruvani človek, proces včlovečevanja, 
samovzgoja in samoizobraževanje in tudi nanj je močno vplival nemški koncept 
Bildung-a. Nikjer natančno ne opredeljuje samega procesa vzgoje, ampak ga vključi 
v srž izobraževanja posameznika in skupnosti, temelječe na kulturnih dobrinah (ibid.). 
Stanko Gogala vpeljuje nove pojme kot npr. kultiviranje, vzgojni cilj – celi človek, 
doživljaj – doživetje in se opira predvsem na personalistično usmerjene avtorje. 
Vzgojo je specifično opredelil kot duševno sposobnost pristnega doživljanja, cilj 
vzgoje pa vsestransko oblikovanje človeške duše in njegovih sposobnosti za 
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prepoznavanje vrednot in njihovo udejstvovanje kot nujnost (Lesar in Peček Čuk 
2008, str. 98). 
V slovenski literaturi se je pojavil termin edukacija konec 1980-tih let kot hipernim 
oziroma nadpomenka sintagmi vzgoja in izobraževanje. Nekateri avtorji ga 
uporabljajo za poimenovanje znanosti, ki proučuje pedagoške zakonitosti, drugi pa 
za poimenovanje procesov vzgoje in izobraževanja. Na terminološkem posvetu leta 
1984 je Pediček v sklepnem delu potrdil, da pedagoška terminologija sloni na znani 
dihotomiji: vzgoja – izobraževanje in se je spraševal o ohranitvi ali pa sprejetju izraza 
edukacije oziroma edukologije, ki se uporablja v zahodnih izobraževalnih teorijah17. 
Pediček se o utemeljenosti rabe sintagme sprašuje zaradi »nenehnega ogrožanja 
postavke vzgoje kot idejno-ideološke določilnice vsega šolskega dela, njegovih 
procesov in postopkov v socialistično-samoupravni družbi« (Pediček 1995, str. 84). 
Edukacija naj bi pomensko in sporočilno vsebovala vzgojo, pa tudi izobraževanje, 
poučevanje, vednostno informiranje in oblikovanje otrokove celostne osebnosti, izraz 
pa naj bi bil prost socialistične ideološke zaznamovanosti, katera se očita pedagogiki 
v drugi polovici 20. stoletja (Lesar in Peček Čuk 2008, str. 96).  
Za rabo edukacije se opredeljuje Gaber (2010, str. 37), saj meni, da je termin vzgoja 
v slovenskem prostoru nedosledno rabljen, vendar ne navaja vira, ki bi vseboval 
konotacije, »ki temeljijo na v našem prostoru pogostem razumevanju vzgoje kot 
procesa, ki bi bil konceptualno ločen od izobraževanja« (Medveš 2011, str. 160). 
Medveš dvomi, da bi »z rabo besede edukacija (ne glede na to, ali gre za njene 
latinske, francoske ali angleške korenine) skušali ubežati pretirani zaznamovanosti 
slovenske besede vzgoja v njenem ožjem pomenu in pojmu vrnili notranjo napetost in 
posredovanost pridobivanja znanja in omike«, kot trdi Gaber. Podobno se tudi 
Kodelja se (2010, str. 37) zavzema za prevod in rabo termina »edukacija«. Trdi, da 
termin education ponavadi prevajamo kot vzgoja, tudi kadar prevajamo latinski 
                                                             
17  Medveš (2011, str. 165) izpostavi, da smo Slovenci imeli za pedagogiko že uveljavljen izraz 
vzgojeslovje. Trdi, da Nemci niti pomislijo ne na to, kar se dogaja pri nas, da bi dali pedagoškim 
vedam novo ime, izpeljano iz kake znane latinske, francoske ali angleške besede. Medveš se v tem 
primeru ne zavzema za restavracijo izraza, ampak opozarja le na različen odnos do lastnega jezika in 




educatio ali pa francoski l'education. Pojem vzgoje mora biti v tem primeru razumljen 
konceptualno široko, in zajema vse tisto, kar v Sloveniji ponavadi prevajamo z dvema 
besedama hkrati, namreč z vzgojo in izobraževanjem. Za rabo edukacije pa se avtorji 
odločajo tudi zato, ker »glede na premične meje med vzgojo in izobraževanjem 
ostaja razmejitev med obema nenehno odprto vprašanje« (Novak 2008, str. 43). 
Pri analizi in argumentaciji zamenjave terminov vzgoje in izobraževanja se velja 
obrniti tudi k etimološkim pomenom. Vzgoja nosi etimološko v različnih jezikih 
soroden pomen, namreč iz-vleči, pri-vleči na dan, iz-vabiti. Vzgoja s korenom besede 
agein (ago - gonim, ženem, priganjam) pomeni vodenje dejavnosti oziroma 
vodstveno dejavnost in ponazarja, da je za doseganje izboljšav potrebna specifična 
človeška namerna dejavnost – usmeritev. (prim. Peček Čuk in Lesar 2009; Kroflič 
1997) 
Izraz izobraževanje ima v svojem korenu obraz, ki se dotika izpeljank iz lik (lice, 
obličje, oblika, obraziti - oblikovati). Prvotno se nanaša na fizično dejanje rezanja, 
oblikovanja z rezilom, kasneje na upodabljanje in oblikovanje nasploh. Kodelja (1984, 
str. 187–189), ki raziskuje etimološko in zgodovinsko podstat izobraževanja, 
ugotavlja, da v zahodnih kulturah po načelu pars pro toto obraz nadomešča celoto 
(osebo), zato se izraz za oblikovanje osebnosti etimološko povezuje z obrazom. 
Slovenski glagol izoblikovati je po mnenju F. Jakopina gotovo nastal ob naslonitvi na 
nemški ausbilden. Nemški izraz Bildung etimološko izhaja iz indogermanskega zloga 
bil, pomeni pa podobno kot slovenski: razklati, oklestiti oziroma iz lesa izrezati leseno 
podobo (ibid.).  
Edukacija izhaja iz latinskega izraza educare oziroma educatus, kar pomeni vzgajati, 
voditi naprej, izvleči. Tako kot izraz vzgoja in izobraževanje, ima tudi education svojo 
zgodovinsko podstat in pomene, ki so se razvijali skupaj s pedagoško stroko in vlogo, 
ki jo je igralo izobraževanje v družbi. Zgodnji pomeni izraza education se nanašajo na 
krščansko razumevanje človeka v življenju in potrebo po moralni in religiozni vzgoji 
ter na prenos znanja v znanosti in umetnosti od tistega, ki ve, na tistega, ki ne. V 
času razsvetljenstva, sploh v sodobnem času, se je pomen izraza education močno 




Lesar in Peček Čuk (2008, str. 101) zbereta na podlagi različnih slovarskih virov 
pomene, ki zaznamujejo termin education danes: 
Education: 1. proces pridobivanja znanja in razumevanja;  2.  znanje in razumevanje, 
ki je pridobljeno skozi proces izobraževanja in treninga: izobraževanje kot ključ k 
uspešni karieri;  3.  proces poučevanja, posebno na šoli, srednji šoli in na univerzi; 4. 
teorija poučevanja in učenja (Collins Essential English Dictionary 2012), ampak tudi 
1. nudenje izobraževanja, 2. mentalno, moralno, estetsko razvijanje, še posebno 
skozi proces poučevanja 3. prepričevanje v določeno mišljenje, občutja, dejanja v 
določeni smeri. Educate se pa zdi prav tako sinonimen s teach, poučevati (Merriam-
Webster 2011).  
 






1 The act or process of educating or being 
educated. 
 
2 The knowledge or skill obtained or 
developed by a learning process. 
 
3 A program of instruction of a specified kind 
or level: driver education; a college 
education. 
 
4 The field of study that is concerned with 
the pedagogy of teaching and learning. 
 
5 An instructive or enlightening 
experience: Her work in the inner city was 
a real education. 
Merriem 
Webster 
1 the action or process of educating or of 
being educated; also: the stage of such a 
process 
2 the knowledge and development resulting 
from an educational process  
a person of little education 
3 the field of study that deals mainly with 




Cambridge  The process of teaching or learning in a school or 
college, or the knowledge that you get from this. 
As a child he received most of his education at 
home. 
It's a country which places great importance on 
education. 
She lectures in education (= the study of 
education) at the teacher training college. 




1. the process of receiving or giving 
systematic instruction, especially at a 
school or university:  a course of education 
2. the theory and practice of teaching: 
colleges of education 
3. a body of knowledge acquired while being 
educated: his education is encyclopedic 
and eclectic 
4. information about or training in a particular 
subject: health education 
5. (an education) an enlightening experience: 
Petrus is a good workman — it is an 
education to watch him 
 
Termin education vsebuje tako izobraževalne kot vzgojne elemente, vendar, v 
primerjavi s slovensko sintagmo, izraža te prvine v pošolanem, načrtovanem in 
formalnem kontekstu, kjer so v ospredju učni cilji in podajanje znanja. Drugi vidiki 
vzgojnega vplivanja, ki so prav tako predmet šolskega raziskovanja, so na drugem 
mestu. Pojem edukacija tudi ne ustreza procesom vzgajanja v drugih sferah 
družbenega življenja, kjer je proces vzgajanja neprestan, a hkrati nestrukturiran 
oziroma ciljno naravnan. Starši, na primer, svojih otrok ne educirajo (Lesar in Peček 
Čuk 2008, str. 103) .  
Že zgoraj smo pokazali, da sintagma vzgoja in izobraževanje ni le proizvod 
socialistično-pedagoške teorije (kar se ji očita in zaradi česar konec 20. stoletja toliko 
govora o nadomestitvi) in da je njena tradicija morda le daljša in lahko nov termin 
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povzroči več nejasnosti, kot jih reši. Navedeni avtorici trdita, da tudi edukacija ni 
vrednostno nevtralna in je napolnjena z ideologijami sodobne družbe. Education se v 
zahodnih diskurzih osredotoča predvsem na »pričakovanje, naj institucije 
posameznemu razvijajočemu se bitju omogočijo pridobitev tistega znanja, ki ga bo 
zadovoljivo opremilo za odraslo življenje v družbi« (ibid., str. 102). Pri tem gre za 
pragmatičen vidik in določen vidik socializacije v produkcijske procese družbe, kar 
pa, glede na številne sociološke raziskave, vodi v reprodukcijo družbenega stanja. 
Education prav tako vključuje vidik »obvladovanja izbranih vsebin, torej učenja in v 
skladu s tem tudi učiteljevega poučevanja«. (ibid., str. 102) Zaradi neoliberalistične 
politične paradigme oziroma ideologije, ki je vse bolj prisotna v pedagoškem 
diskurzu, je učenje in poučevanje sedaj prepuščeno posamezniku in njegovim 
sposobnostim učenja ter izobraževanja. Individualizem, ki pa tako klimo favorizira, z 
individualno odgovornostjo za vse dejavnosti, reproducira družbeno stratifikacijo in 
neenakosti. Education, kot trdita, je prav tako ideološko zaznamovan, s čimer je 
osnovna postavka nadideološkost, kakor jo zagovarja že Pediček (1984), močno 
omajana (Lesar in Peček Čuk 2008, str. 97). 
Nadomestitev edukacije z vzgojo in izobraževanjem bi po mnenju avtoric potencialno 
zabrisalo pomensko razlikovanje med pomenoma, ker manjka dimenzija vzgojno-
izobraževalne interakcije, učenja kot participatornega procesa ter intrinzične vrednote 
osvojenih ciljev, kar jih slovenska sintagma vsebuje. Zanemarjen je tudi socialni vidik, 
zato je dvomljivo, ali bi bil ta lahko vnesen v slovenski pedagoški terminološki 
prostor, ne da bi se izpustile teme, ki tvorijo slovenski pedagoški diskurz.  
S prevajanjem v tuj (angleški) jezik se vnaša drug pojmovni kontekst, kjer 
enoznačnost enih in drugih pojmov ni pogoj sam po sebi. V tabelah so podane 
iztočnice slovenskih in angleških slovarjev. Prva tabela obsega iztočnice slovenskih 
enojezičnih in dvojezičnih slovarjev (definicije in prevodi), druga tabela navaja 







Tabela 3: (Slovensko-angleške) slovarske definicije izrazov edukacija, vzgoja, izobraževanje, 





Edukacija Vzgoja Izobraževanje 
SSKJ 
edukácija  -
e ž (á) knjiž. vzgoja, 
izobraževanje: edukacija
 mladega človeka  
 vzgója  -e ž (o  )  
1.  duhovno in značajsko oblikovanje, 
zlasti otroka: ukvarjati se z vzgojo 
mladine; dosledna, napačna, stroga 
vzgoja; pomen domače vzgoje; vzgoja in 
izobraževanje/družbena, družinska 
vzgoja; državljanska vzgoja, ki je 
usmerjena v oblikovanje dobrih, 
zavednih državljanov; estetska, moralna, 
socialna, verska vzgoja; spolna, 
zdravstvena vzgoja; iron. ta ima (dobro) 
vzgojo slabo je vzgojen, grdo se vede  
2. načrtno razvijanje določenih 
sposobnosti koga za opravljanje kakega 
dela, kake dejavnosti: vzgoja 
strokovnjakov/filmska, glasbena, likovna, 
tehnična vzgoja; prometna vzgoja  
izobraževánje  -
a s (a ) glagolnik od 
izobraževati: 
1. skrbeti za vzgojo 
in izobraževanje mladine; 
oblike izobraževanja 
odraslih/ 
dopolnilno izobraževanje,  
ki dopolnjuje redni šolski 
pouk s fakultativnimi 




izobraževanja in znanosti 
ped. formalno izobraževan
je, ki razvija učenčeve 
telesne in duševne, zlasti 
miselne sposobnosti; 
materialno izobraževanje, 
ki obsega seznanjanje z 
dosežki z vseh področij 
prirodnih in družbenih ved  
2.  izobraževanje jezika  
Evroterm -
prevod 
/ education, upbringing, education and 
care, education and schooling   
definicija: Dejanje ali proces, 
katerega namen je podajati ali 


















                  / Education, upbringing, breeding 
Vzgojen – educational, pedagogic, 
pedagogical 
Vzgojitelj – educator, pedagogue, tutor 
Vzgojiteljica – governess, tutoress, 
woman educator 
Vzgojiti – to educate, bring up   
Education, instruction, training. 
Wikipe-dia 18 / English Wikipedia: Education in its 
broadest, general sense is the means 
through which the aims and habits of a 
group of people lives on from one 
generation to the next. Generally, it 
occurs through any experience that has 
a formative effect on the way one thinks, 
feels, or acts. In its narrow, technical 
sense, education is the formal process 
by which society deliberately transmits 
its accumulated knowledge, skills, 
customs and values   from one 




Izobraževánje je slovenski izraz za 
dejavnost povečevanja znanja, tako 
kognitivnega kot konativnega ter 
obvladovanja veščin. Običajno ob 
izobraževanju mislimo na dejavnost 
povečevanja znanja kot na tradicionalno 
šolsko obliko poučevanja učitelja, kjer se 
odvija izobraževanje otrok in 
mladostnikov. Od uveljavitve paradigme 
vseživljenjskega izobraževanja se 
izobraževanje smatra kot osnovna 
dejavnost pridobivanja znanja. 
Izobraževanje se lahko odvija kot samo 
izobraževanje, kot formalno ali 
 
                                                             
18
 Nezanesljiv, vendar relevanten vir, ker utrjuje rabo (Wikipedia b. l.) 
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neformalno izobraževanje, kot 
izobraževanje otrok, mladostnikov in 
odraslih. 
 
Tradicionalna, šolska, formalna oziroma 
frontalna oblika izobraževanja 
zajema poučevanje učitelja in učenje 
učenca, pri čemer je vedno rezultat novo 
znanje, akademskost, razvitost 
sposobnosti oziroma 
obvladovanje veščin. Izobraževanje 
vedno nastopa v paru z vzgojo pri čemer 
dosega tudi manj otipljive, a celo 
pomembnejše cilje: dobre presoje, 
pravičnost in modrosti. Z izobraževanjem 
se najpogosteje, čeprav ne izključno, 
ukvarjajo različne šole. 
 
Izobraževanje lahko označimo tudi kot 
organizirano dejavnost družbe, ki jo v 
formalnih oblikah izvajajo javne ali 
privatne šole, vrtci in druge 
izobraževalne institucije. Običajno se 
zaključi v naprej določenem času, 
zaključek izobraževanja pa pomeni 
doseganje izobraževalnega standarda, ki 





Nemško:  (allgemeine) Bildung  









Vsebuje samo slovarsko 




1. družinska vzgoja -  family 
education 
2. državljanska vzgoja -  civics 
education  
3. dvojezična vzgoja in 
izobraževanje - bilingual 
education 
4. glasbena vzgoja in 
izobraževanje -  music 
education 
5. inkluzivna vzgoja in 





6. javna vzgoja in izobraževanje -
public education 
7. korektivna vzgoja in 
izobraževanje -  correctional 
education  
8. medkulturna vzgoja in 
izobraževanje - intercultural 
education 
9. moralna vzgoja in 
izobraževanje -  moral 
education 
10. okoljska vzgoja in 
izobraževanje - environmental 
education  
11. predšolska vzgoja -  pre-
school education  
12. predšolska vzgoja in 
izobraževanje -  pre-primary 
education 
13. prehranska vzgoja in 
izobraževanje -  nutrition 
education 
14. spolna vzgoja in 
izobraževanje -  sex education 
15. telesna vzgoja -  physical 
education 
16. umetnostna vzgoja in 
izobraževanje -  art education 
17. varnostna vzgoja in 
izobraževanje -  safety 
education 
18. verska vzgoja in 
izobraževanje -  religious 
education 
19. vzgoja in izobraževanje -
  education  
20. vzgoja in izobraževanje na 
področju medijev (medijska 
vzgoja in izobraževanje) -
  media education 
21. vzgoja in izobraževanje otrok 
in mladostnikov s posebnimi 
potrebami - special needs 
education 
22. vzgoja in izobraževanje 
učiteljev -  teacher education 
23. vzgoja in izobraževanje za 
mir -  education for peace 
24. vzgoja in izobraževanje za 
prosti čas - leisure education 
25. vzgoja otroka -  child rearing 
26. zasebna vzgoja in 
izobraževanje -  private 
education 
27. zdravstvena vzgoja -  health 
care education 
28. zdravstvena vzgoja in 
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izobraževanje -  health 
education 
29. zunajdružinska vzgoja -  out-
of-family education 
 
Slovarski viri prevajajo in opredeljujejo termine edukacija, vzgoja, izobraževanje ter 
vzgoja in izobraževanje v različnem obsegu. Slovar slovenskega knjižnega jezika 
(Slovar slovenskega knjižnega jezika 2012), ki sodi v kategorijo splošnih slovarjev, 
nudi jezikovne informacije, navede primere in  obrazloži pomen, medtem ko npr. 
Evroterm (Evroterm 2013) nudi le prevodne ustreznice. Vzgojo prevaja z education, 
upbringing, education and care, education and schooling, vendar ne obrazloži rabe. 
Noben slovar, razen slovarja slovenskega knjižnega jezika, ne navaja besede 
edukacija, ker termin širše ni uveljavljen. Prav tako ne obsega noben od slovarjev 
sintagme vzgoja in izobraževanje. Slovensko-angleški pojmovnik s področja vzgoje in 
izobraževanja (Slovensko izobraževalno…b.l.)  naniza številne tipe vzgoje ter nudi 
zanje prevodne ustreznice (npr. zdravstvena vzgoja – health care education) in kot 
edini prevaja vzgojo.  
Zanimive so tudi prevodne ustreznice za vzgojen – educational, pedagogic, 
pedagogical. Če bi želeli prevesti vzgojen v vzgojnem, moralnem in učnem pomenu, 
bi bil morda izraz educational bolj primeren, kadar pa je vključen še akademski, 
šolski in didaktični vidik, sta pedagogic in pedagogical primernejša. 
Lesar in Peček Čuk (2008) ločita tudi udeležence v procesu poučevanja in vzgajanja. 
Kadar gre za poučevalni del pedagoškega dela, uporabljata izraze učitelj in učenec, 
kadar gre za poudarek vzgojnega momenta, uporabljata termine vzgojitelj in 
vzgajanec. V slovenščini je v strokovni literaturi pomembna tudi uporaba spola - 
moški spol še vedno velja za nevtralnega. Prevodne ustreznice za učitelja bi bil lahko 
teacher (uporablja se bolj v osnovnošolskem pomenu) ali professor (uporablja se v 
sekundarnem in terciarnem izobraževanju), za učenca student ali pupil (pupil se bolj 
nanaša na osnovnošolski kontekst). Termin vzgojitelj bi se najustrezneje prevedel z 
educator, tako v smislu predšolskih ustanov kot v drugih izobraževalnih kontekstih. 
Vprašanje torej je, kako in če lahko nadomestimo vzgojo in izobraževanje z edukacijo 
ter kako prevesti vzgojo in izobraževanje - ali se prevaja z education, moral 
education, education and upbringing ali education and schooling. 
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Če sprejmemo, da se izobraževanje prevaja kot education, potem se pojavi 
vprašanje, kako prevajati vzgojo. Za slovenske avtorje je to gotovo eden najtrših 
prevajalskih orehov, ki se pokažejo zlasti, kadar želijo izpostaviti razmerje med 
procesoma vzgoje in izobraževanja. Kadar te dileme ni, se avtorji večinoma odločajo 
za termin education (Kroflič b. l.). Sicer se avtorji poslužujejo rabe pridevnikov (npr. 
personal or moral education or democratic education (npr. Kodelja 2009; Kroflič 
2013). K. Ermenc (v tisku) pa je sintagmo vzgoja in izobraževanje v besedilu, kjer je 
opisovala nekatere specifike slovenske pedagogike, prevedla kar education and 
upbringing, pri čemer je oba pojma tudi kratko obrazložila. Takšno prakso srečamo 
tudi v nekaterih drugih državah s sorodno pedagoško zgodovino (Ermenc 2013). 
Noben od teh primerov ni popolnoma ustrezen, saj ne pokrije tako celovitega 
pomena, kot ga ima v slovenskem jeziku. Zaradi množice pomenov19, ki obstajajo za 
tem pojmom, mora bralec pomen razbrati iz konteksta ali pa je dodatno usmerjen s 
pridevnikom (npr. moral, basic, formal, civic education) 20 . Termin vzgoja in 
izobraževanje se zato prevaja različno, zasledimo lahko education, raising, education 
and upbringing, celo breeding  (Ermenc 2013; Strmčnik 2001 str. 398), Evroterm 
(2013) navaja še sintagme, kot so education and schooling. Izraz education and 
upbringing je smotrn, kadar želimo direktno prevesti slovensko sintagmo in pokazati 
na specifiko slovenske pedagoške znanosti, prav tako je ustrezen prevod education, 
kadar želimo prevajati za širše (mednarodno) bralstvo, čeprav se s tem zabrisuje 
specifika vzgoje in izobraževanja kot predmeta slovenske pedagoške znanosti. 
V nasprotju z angleščino ima prevajanje  »vzgoje in izobraževanja«  v nemščino med 
slovenskimi pedagogi in prevajalci širok konsenz. Vzgoja se navadno prevaja kot 
Erziehung, izobraževanje kot Bildung. Zgoraj smo utemeljevali, da je slovenski pojem 
izobraževanje oziroma izobrazba vezan na nemški pojem Bildung, kar je v slovenski 
akademski prostor prinesla kulturna pedagogika s Karlom Ozvaldom na čelu. Vendar 
najdemo med pedagoškimi avtorji tudi drugačna mnenja: Kodelja (1984) trdi, da je 
slovenski izraz ožji in da vsebuje samo pragmatične, ne pa tudi etične in volicijske 
                                                             
19
 Tudi v anketi, ki sem jo izvedla med uporabniki pedagoške terminologije v diplomskem delu pri študiju 
angleščine (Čepič 2011, str. 27–51), sem spraševala uporabnike po prevodnih ustreznicah izrazov vzgoja in 
izobraževanje. Največji del se jih je opredelilo za prevodno ustreznico education, tako v primeru vzgoje, kot 
izobraževanja, nekateri pa so prevajali izobraževanje še s schooling, vzgojo pa z upbringing in nurturing.  
20 Zanimiva je Deweyeva terminologija – vzgojo poimenuje z experience. 
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elemente (Kodelja 1984, str. 48). Res je, da potrditev te teze najdemo v nekaterih 
opredelitvah didaktikov (npr. Poljak 1982; Šimleša 1971), kar je povzeto tudi v 
učbeniku M. Peček Čuk in I. Lesar (2008), ki pa niso skladne z razvojem same teorije 
izobrazbe oz. teorije Bildung-a. (prim. Medveš 1987) 
Razumevanje pojma education je torej med temi tremi jeziki zelo različno. Glede na 
pomene, ki jih navajajo slovarji, edukacijo (education) lahko definiramo kot  
vsebujočo oba pomena, ki jih zaobsegata  vzgoja in izobraževanje, vendar sta oba 
osredotočena le na šolski aspekt izobraževalnih vplivov. Kot povzameta Lesar in 
Peček Čuk (2009, str. 65), gre za to, da moramo »razumeti iz konteksta, kateri 
pomen je primeren ali naj avtor/pisatelj uporablja različne pridevnike, da bi nas lahko 
usmeril kot bralca k razumevanju določene rabe termina«. Raba termina edukacija, 
edukacijski je torej v šolsko-izobraževalnem kontekstu lahko smotrn. 
Kadar pa gre za prevajanje education v slovenščino, je prevajalec soočen s podobno 
dilemo. Termin lahko v kontekstu pomeni vzgojo v ožjem, širšem smislu ali pa samo 
izobraževanje, pomembno je, da se prevajalec odloči vsakokrat glede na kontekst in 
te odločitve (v opombah) obrazloži. 
 
 
2.3  Didaktika in specialna didaktika 
 
Didaktika sodi v sistem pedagoških ved. Njene temeljne znanstvene komponente so 
predmet raziskovanja (pouk, njegove modalitete ter s tem povezani procesi učenja in 
poučevanja), raziskovalni viri in metode, sistemskost ter znanstveno izrazoslovje. 
Obsega dve temeljni ravni: teoretično didaktiko ter pragmatično oziroma praktično 
funkcijo didaktike. Strmčnik (2001, str. 37) pravi, da se kot  
»temeljna sistemska veda pedagoških znanosti ukvarja s splošno relevantnimi 
vprašanji izobraževanja, poučevanja in učenja na celotnem vzgojno-
izobraževalnem polju. […] Namen […] take didaktike je oblikovati splošna 
didaktična spoznanja, kriterije, načela in druge posplošitve, s pomočjo katerih 
naj bi bilo sicer dokaj heterogeno učno delo relativno poenoteno, racionalno in 
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poznanstveno ter kot tako v procesih in rezultatih čim bolj usklajeno s 
potrebami zdajšnjega in prihodnjega učenčevega ter družbenega razvoja.«   
V modernem sistemu ved je didaktika označena kot delna disciplina pedagogike 
oziroma pedagoških ved. Gustav Šilih (1961, str. 32) je didaktiko definiral kot teorijo 
»o izobraževanju in pouku«, pri čemer je pouk razumel kot vzgojno-izobraževalni 
proces. Strmčnik je to definicijo razširil in je opredelil, da didaktika kot  
»pedagoška veda proučuje obče zakonitosti načrtovanja, uresničevanja in 
preverjanja ciljnih (teleoloških), vsebinskih, metodičnih in organizacijskih 
vzgojno-izobraževalnih sestavin pouka in izobraževanja tudi zunaj pouka, 
njihove strukture in procese, ki so v osnovi skupni vsakršnemu formalnemu in 
neformalnemu izobraževanju, poučevanju in učenju.« (Strmčnik 2001, str. 19–
20).  
Avtor poudari, da je: 
● didaktika relativno samostojna pedagoška veda, ki razvija splošna in skupna 
didaktična spoznanja ne glede na vsebino in kraj vzgojno-izobraževalnega 
delovanja; 
● da je interdisciplinarna veda in sorazvija pedagoška, psihološka, andragoška, 
sociološka in druga spoznanja, ki so povezana z izobraževanjem in poukom; 
● da je dinamična in dialektična veda in posveča pozornost strukturam, 
procesom in odnosom ter njihovi povezanosti (ibid.). 
Didaktika kot veda poskuša preseči tudi klasično normativnost, da bi proizvajala 
obvezne norme in ideale, ki bi služili kot recepti za učno prakso. Normativnost je 
mišljena predvsem kot upoštevanje deduktivnih smiselnih in življenjskih norm ter 
uravnotežanje induktivnih ter deduktivnih metodoloških pristopov (Strmčnik 2001, str. 
22–23).  
Didaktika se povezuje z vsemi pedagoškimi vedami, zlasti s teorijo vzgoje in posebno 
didaktiko (metodiko). Prva daje didaktiki temeljne vzgojno-izobraževalne smotre in 
cilje, vzgojno orientacijo pouka, didaktična spoznanja pri izobraževanju pa povratno 
vplivajo tudi na teorijo vzgoje. Pomemben je tudi odnos med didaktiko in posebno 
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didaktiko (metodiko), ki je bolj kompleksen. Metodika ali posebna didaktika se danes 
razume kot samostojna, vendar interdisciplinarna veda,  
»ki z vidika splošnejših pedagoških in didaktičnih podlag proučuje in razrešuje 
specifične odnose, procese, probleme, pogoje, nasprotja in blokade 
vzajemnega učnega delovanja in učinkovanja na relaciji: učni predmet-učenci-
učitelj. Prav tako obravnava učne cilje posameznih učnih predmetov, njim 
ustrezne učne oblike, medije, metode in celotno mikroorganizacijo pouka. Do 
svojih spoznanj prihaja po induktivni in po deduktivni poti, torej tudi z 
ustvarjalno aplikacijo sorodnih posplošitev, zlasti splošnodidaktičnih«   
(Strmčnik 2001, str. 40).  
Splošna in obča didaktika imata obe skupno raziskovalno polje, in sicer pouk, vendar 
ga obravnavata vsaka iz svojega zornega kota. Materija didaktike se povezuje še z 
nekaterimi ostalimi sorodnimi vedami, npr. biološkimi znanostmi, šolsko ekologijo, 
filozofijo, logiko, spoznavno teorijo in tudi sociologijo, s katero pedagogika oblikuje 
mejno vedo, pedagoško sociologijo (ibid.).  
Ker se v anglosaškem izobraževalnem kontekstu bolj uveljavi aplikativna psihologija, 
tako imenovana applied psychology (aplikativna psihologija) oziroma scientific 
management thinking in education (upravljanje/uravnavanje/urejanje/usmerjanje 
znanstvenega mišljenja v izobraževanju, znanstveno mišljenje) kot pa kritične oblike 
pedagogike, se tudi zato ne razvije didaktika kot ena izmed poddisciplin, kot jo 
poznamo v srednje-evropskem kontekstu. Anglosaški učni in teoretični tokovi so 
ustvarili nove oblike in tehnologije učenja ter izobraževanja, ki so negirale namenske 
dimenzije pedagoške ali didaktične analize. V tem je srž razlikovanja med 
germansko-slovanskim in anglosaškim razumevanjem teorije o pouku in 
izobraževanju. Tradicionalno je pedagogika definirana kot normativna znanost, ki 
temelji na znanstvenih aksiomskih spoznanjih, vrednotah in deduktivnih smiselnih in 
življenjskih normah, kar velja tudi za didaktiko, anglosaška didaktika pa raziskuje le 
tisto, kar v praksi deluje. V anglosaških znanostih so mnogi odgovori na 
razsvetljenske paradigme o izobraževanju združeni v tako imenovane kurikularne 
študije (curricular studies), ki so odgovarjale predvsem na pragmatična vprašanja, kaj 
in kako poučevati, zato kurikularne študije odgovarjajo predvsem na institucionalna in 
»tehnična« vprašanja implementacije programov poučevanja in doseganja določenih 
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izobraževalnih ciljev. Anglosaška tradicija je analitična in je usmerjena predvsem na 
to, kaj je tisto, kar konkretno v praksi deluje, zato se didaktika v tem smislu ni razvila  
(Hamilton 1999, str. 148). 
Prvi pedagoški pisci so izraz didaktika radi prevajali iz nemškega Didaktik v 
ukoslovje, didaktika se je ohranila predvsem v nemškem in slovanskem jezikovnem 
prostoru, v slovenski strokovni literaturi pa se še lahko zasledi druge ožje pojme, npr. 
teorija pouka, teorija izobraževanja, znanost o poučevanju in učenju (Strmčnik 2003, 
str. 9).  
Etimološko izhaja beseda didaktika iz didaskalos, ki je bil uveljavljen grški izraz za 
učitelja (pomembne izpeljanke so še gr. didaktos - učljiv, didaskaleion - šola, razred, 
didaskein - učiti, poučevati in latinski retor, lat. magister - učitelj), ki naj bi poučeval 
učence pisanja in branja, naloga pedagoga pa je bila predvsem vzgojna, učil jih je 
vedenja. Izraz in tudi pojem didaktika je vezan predvsem na slovansko in nemško 
govorno področje, Nemci izraz radi tudi domačijo (uporabljajo izraze, kot so 
Unterrichts- oziroma Bildungslehre), v našem jeziku obstaja ukoslovje. Izraz didactics 
pri anglosaškem bralstvu ni posebno priljubljen, predvsem vzbuja misli na manj 
prijetno izobraževalno preteklost oziroma formalistični in togi evropski izobraževalni 













Slovarski viri navajajo v zvezi z didaktiko sledeče definicije: 
Tabela 4: Geselski članki različnih slovarjev v zvezi z  didaktiko oziroma didactics 
Vir    Definicija oziroma prevod izraza didaktika/didactics 
SSKJ 1. didáktika  -e ž (á) veda o poučevanju: zahteve moderne didaktike; 
posebna, splošna didaktika  
2. ukoslóvje  -a s (o  ) zastar. veda o poučevanju; didaktika: načela 
ukoslovja/obče ukoslovje splošna didaktika  
 
Wikipedia  Didactics is a theory of teaching, and in a wider sense, a theory and practical 
application of teaching and learning.  
Slovensko-angleški slovar Didactics 
Cambridge dictionary
21 1. intended to teach, especially in a way that is too determined or eager, 
and often fixed and unwilling to change: 
                   a didactic approach to teaching 
2. intended to teach people a moral: 
   didactic literature 
Oxford dictionary  Vsebuje samo pridevniško iztočnico didactic: 
1. intended to teach, particularly in having moral 
instruction as an ulterior motive:  
   a didactic novel     that set out to expose 
social injustice 
2. in the manner of a teacher, particularly so as to 
appear patronizing:  
   his tone ranged from didactic to backslapping 
Merriam Webster Systematic instruction: pedagogy  
Žižmondov Slovensko-
angleški pojmovnik s 
področja izobraževanja 
Vnesen je samo termin specialna didaktika -  subject-related didactics 
 
Zanimivo je, da najbolj pogosto rabljeni angleško-angleški slovarji, kot na primer 
Oxford in Cambridge, ne vsebujeta slovarske iztočnice didactics. Enako velja za 
Oxford Dictionary of Education (2008). Termin, ki je v angleškem pojmovnem aparatu 
                                                             
21 Vsebuje samo pridevniško slovarsko iztočnico didactic. 
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pomensko najbližje našemu pomenu didaktika, je angleški pedagogics. V anglo-
ameriškem izrazoslovju ima termin didaktika oziroma didactics negativni ali 
dogmatizirajoči prizvok stroge formalizirane institucionalno šolske preteklosti, razen 
če se termin didactics povezuje z nemško tradicijo didaktike, kar pa mora biti 
posebno označeno. Kadar prevajamo izraz didaktika v angleščino v srednje-
evropskem pomenu, jo je smiselno prevesti z method and theory of teaching ali pa 
didactics, pri čemer je razlaga o samem izvoru termina in akademskega prostora, iz 
katerega izhaja, nujna. 
Pomembno je definirati tudi pridevnik didaktičen. SSKJ definira, da gre pri izrazu 
didaktičen  za nanašanje na didaktiko, za učen oziroma didaktični princip, didaktične 
metode in didaktično usposabljanje. Termin pomeni tudi lastnost usmerjenosti k 
poučevanju in poučenosti - didaktični film, literatura in umetnost. V angleškem jeziku 
ima izraz didactic podoben pomen in pomeni (moralno) poučen, vendar hkrati tudi 
zelo rigiden. 
 
2.3.2  Specialna ali posebna didaktika  
 
Pomembna veja pedagogike je tudi specialna ali posebna didaktika. Kot že 
opredeljeno, gre za »samostojno vedo, ki je v posredniški funkciji med stroko in 
didaktiko, ki avtonomno vzpostavlja svoje odnose do obeh« (Strmčnik 2001, str. 38). 
Ker je s splošno didaktiko funkcionalno povezana, ju je težko razmejiti. Specialne 
oziroma posebne didaktike vsebujejo v različni meri materijo strokovnega področja 
oziroma vsebino splošne didaktike. 
Za to področje obstaja cela vrsta imen, kar povzroča terminološko zmedo. 
Uporabljajo se imena kot so metodika, specialna metodika, posebna ali specialna 
didaktika, predmetna ali strokovna didaktika (za npr. pouk matematike, zgodovine 
ipd.) ter metodologija izobraževanja. Strmčnik ugotavlja, da je to predvsem rezultat 
konceptualne nedefiniranosti (neenotno razumevanje raziskovalnega predmeta in 
odnosa med pedagoško-didaktičnim in predmetno-znanstvenim) (Strmčnik 2001, str. 
37–39). Za izraz specialna didaktika se je najprej (tudi med učiteljstvom) uporabljal 
izraz metodika, ki je imel izrazit pedagoško-didaktični poudarek. V slovenskem 
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terminološkem prostoru postane kmalu prisotno tudi posebno ukoslovje (kot izraz 
komplementaren občemu ukoslovju). Kot že omenjeno, se izraz ukoslovje pojavlja 
kot prevod nemške Didaktik. Izraz metodika je kmalu prišel iz rabe, sploh pod 
vplivom nemške didaktike v 60-tih letih, ki je razdelila didaktiko na didaktiko v ožjem 
pomenu (intencionalno-vsebinska stran pouka) in metodiko (organizacija, sistem in 
metode). Didaktika je v nemški liniji mišljenja smatrana kot strategija, metodika kot 
taktika pouka. Izraz specialna oziroma posebna metodika je v naš prostor vnesel 
Stanko Gogala. Slovenski avtorji ta izraz rabijo različno, delitev na didaktiko in 
specialno didaktiko oziroma metodiko pa lahko kasneje najdemo tudi pri Gustavu 
Šilihu (Strmčnik 2000, str. 38–41). 
V modernem jeziku stroke se uporabljata posebna ali specialna didaktika izmenično, 
recimo delo »Pouk zgodovine v osnovni šoli: specialna didaktika« (Demarin in Jamar 
Legat 1964) ali pa »Posebna didaktika vokalne tehnike mladinskega zborovskega 
petja« (Koter in Rajšter 1998). Zanimivi so tudi prevodi predmetov specialnih 
angleških didaktik, ki jih na strani Filozoske fakultete prevajajo z English Teaching 
Methodology. Osnove didaktike angleščine prevajajo z The Fundamentals of ELT 
Methodology (ELT – English Language Teaching), Metode in tehnike poučevanja pa 
z  Methods and Techniques of Teaching English (Oddelek za anglistiko in 
amerikanistiko b. l.). Slovenska strokovna literatura prevaja specialno didaktiko s 
specialist didactics oziroma subject related didactics (Strmčnik 2001, str. 398). Pri 
prevajanju specialne oziroma posebne didaktike gre za podobno dilemo kot pri 
prevajanju didaktike. Kadar prevajamo izraz specialna didaktika v angleščino v 
srednje-evropskem pomenu, jo je smiselno prevesti s special method and theory of 
teaching, special didactics oziroma subject related didactics, pri čemer je ponovno 









3  PREDLOG ZA GLOSAR PEDAGOŠKE TERMINOLOGIJE 
  
V slovenskem pedagoškem znanstvenem prostoru trenutno ne obstaja koherenten 
glosar ali slovar, ki bi sistematično obravnaval področje izobraževalne terminologije. 
Leta 2010 sem v okviru angleškega diplomskega dela »The Slovene-English 
Glossary of Educational  Terminology« (»Slovensko-angleški glosar izobraževalne 
terminologije«) anketirala potencialne uporabnike slovarjev izobraževalne 
terminologije 22 . Rezultati ankete kažejo na to, da so potencialni uporabniki 
izobraževalne terminologije slabo obveščeni o razpoložljivih terminoloških virih in 
pravilnih prevodih za posamezne izraze ter da potrebujejo lahko dostopen, jasen in 
organiziran vir, ki bo nudil jasno razlago o rabi posameznih prevodnih ustreznic, 
enciklopedično (primerjalno) razlago23 ter njihovo rabo v ciljnem jeziku (Čepič 2011). 
Analizirane osnovne značilnosti in potrebe potencialnih uporabnikov izobraževalne 
terminologije so bili osnova za snovanje slovensko-angleškega glosarja s področja 
slovenskega šolskega sistema. Glosar tematsko obsega formalni slovenski šolski 
sistem, njegove stopnje (predšolska vzgoja do formalnih oblik izobraževanja 
odraslih), imena izobraževalnih institucij, kvalifikacij in nazive, ki jih šolajoči lahko 
pridobi v času šolanja. Makrostruktura glosarja obsega tri dele – navodila za rabo, 
enciklopedični del, kjer je slovenski šolski sistem opisan in grafično prikazan ter 
seznam gesel. Gesla so zvrščena v glosarju v abecednem vrstnem redu, kar olajša 
uporabniku iskanje, iztočnice, ki so smiselno ali besedotvorno povezane z osnovnim 
geslom (npr. matura – maturitetni projekt) pa so vključene kot podiztočnice v 
glosarska gnezda. Leksikografske analize kažejo, da je kombiniran sistem 
organizacije iztočnic (abecedni in sistemski) (Brkan 2008, str. 101) pri rabi najbolj 
optimalen. Glede na anketo imajo potencialni uporabniki večinoma dobro pasivno 
                                                             
22  Anketa o potencialnih uporabnikih slovarskih virov je bila izvedena na priložnostnem vzorcu 96-tih 
uporabnikov. Vzorec je sestavljal (nekdanje) študente Filozofske fakultete, osnovne in srednješolske učitelje ter 
različne delavce s šolskega področja. Uporabniki se najpogosteje srečujejo z izobraževalno terminologijo 
pasivno – v stiku z akademsko literaturo. 
23 S primerjalno oziroma komparativno razlago je tu mišljen predvsem opis in informacije v zvezi s primerjavo z 





znanje angleškega jezika, zato je jezik enciklopedičnega uvoda in opomb v glosarju 
(tako imenovan meta-jezik) v ciljnem, angleškem jeziku, kar naj bi nudilo 
uporabnikom zadosten primer rabe. Gesla v slovarju so smiselno povezana med 
seboj z enciklopedičnim uvodom s križno-referenčnim sistemom, kar poveča 
vrednost slovarja kot vira informacij (Čepič 2011). 
Enciklopedični uvod pri glosarju služi kot predstavitev slovenskega šolskega sistema 
in pomaga pri uvrstitvi posameznih institucij in kvalifikacij. Ker se ureditve šolskih 
sistemov in izobraževalnih programov razlikujejo po vsem svetu, je primerljivost in 
prepoznavanje programov težja, zato je bila v enciklopedični uvod glosarja umeščena 
UNESCO-va ISCED klasifikacija stopenj izobraževanja (International Standard 
Classification of Education 1997), ki je razdeljena na 7 stopenj. Vsaka od stopenj 
opisuje temeljne značilnosti programa, opredeli kvalifikacije ter pogoje za 
napredovanje na naslednji nivo. Z ISCED stopnjami so označene tudi določene 
glosarske iztočnice v glosarju, kar naj bi omogočilo tujejezično primerljivost. Opisna 
terminologija, ki bi vsebovala tudi izrazje ISCED klasifikacije, bi olajšala razumevanje 
stopenj in imen izobraževalnih ustanov (Čepič 2011). 
Kot primer je prikazano geslo, ki je prikazano v navodilih za rabo glosarja (user's 
guide). Vsebuje vse elemente mikroorganizacije glosarskih iztočnic. Ker je meta-jezik 
glosarja angleški, so tudi vse opombe in navodila za uporabo v angleškem jeziku.  
 
diploma  -  diploma, diploma degree, first 
degree, first-cycle degree, BA degree, BSc 
degree, BEc degree   B5 
ISCED 5A                          
Note: ‘Diploma’ is a less suitable translational 
equivalent, as it denotes a variety of certificates after a 
completion of an educational programme or course. 
‘First (cycle) degree’ is a general Bologna term, 
whereas BA (Bachelor of Arts), BSc (Bachelor of 
Science), BEc (Bachelor of Economics) are seen as 
more specific and internationally recognizable 
variations.  
A state recognised document awarded to a 
graduate after s(he) has met all the   
requirements of an undergraduate 
(dodiplomski) study programme, leading 
to a professional higher education degree or 
a university degree or a graduate study 
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programme, leading to specialisation 
(specializacija), Ma of Science 
(magisterij znanosti) or PhD (doktorat 
znanosti).  
 diplomant - graduate 
 diplomska naloga, diplomsko  
    delo - diploma thesis, diploma    
    work, BA thesis, BSc thesis    
   A7   
  Note: With the ongoing Bologna reform    
  BA and BSc related terms are more   
  frequently used.  
    A final written theoretical paper in     
    the undergraduate BA level of  
    studies.  
                                             diplomski projekt - diploma      
                                     project 
    Final practical, applicative       
    project in the BSc level of    
    studies. 
 diplomski seminar - diploma     
                                     seminar 
    The work written for the  
    completion of the first cycle  
    Bologna studies.  
 diploma visokošolskega   
    strokovnega študija - higher   
    professional education degree  
 
 
Celoten proces kompilacije glosarja je bil zahteven tako s tematskega vidika (katere 
slovarske iztočnice vključiti oziroma izključiti, da se ohrani pojmovna sistemskost in 
zaokroženost področja), z leksikografsko urejevalnega vidika (sama organizacija 
iztočnic in podiztočnic), s strokovno-teoretskega vidika (razlaga gesel in pojmov) ter z 
vidika prevodnih ustreznic in strategije prevajanja. Za določene izraze obstajajo 
številne prevodne ustreznice, ki so rezultat razlik v šolskih sistemih (npr. angleškega 
oziroma ameriškega) ali pa konsenzov supra- ali trans- nacionalnih organizacij, ki se 
ukvarjajo z izobraževanjem 24 . Primeri, ki so na primer prevajalsko zahtevni, so 
                                                             
24
 Takšne institucije so na primer UNESCO (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization), 
OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development) in institucije Evropske Unije, ki so pristojne 
za usmerjanje in urejanje vprašanj v zvezi z izobraževanjem. 
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diploma, matura, gimnazija, srednja šola in višja strokovna šola. Anketiranci so 
omenjene izraze prevajali zelo različno, velikokrat tudi neustrezno. 
 
 
3.1  Prevajanje terminologije s področja izobraževalnih sistemov 
 
Terminologija s področja izobraževalnih sistemov je nacionalno specifična zaradi 
razlik, ki obstajajo med izobraževalnimi programi različnih šolskih sistemov. Kot 
izrazje s področja teorije pedagogike je tudi izrazje na področju prevajanja šolskega 
sistema neenotno. V okviru prvega diplomskega dela (Čepič 2011) sem pri 
prevajanju in iskanju prevodnih ustreznic (poleg temeljnih teoretskih pojmov), 
naletela na probleme pri prevajanju izobraževalnih ustanov na različnih stopnjah 
(primarni, sekundarni stopnji itd.), saj se je postavilo vprašanje, ali prevesti 
izobraževalno ustanovo z ustreznico v tujem jeziku, ali pa jo opisati z opisnim 
izrazjem. To vprašanje se je prav tako nanašalo na razne kvalifikacije in teste. 
V monografiji »Translating for the European Union Institutions« ( Wagner et al. 2002, 
str. 63–64) skupina avtorjev osvetljuje probleme, s katerimi se prevajalci srečujejo pri 
prevajanju besedil institucij Evropske Unije. Posebej se osredotočijo na možnost 
prenosljivosti oziroma prevedljivosti posameznih konceptov. Izpostavijo prevajanje 
kulturno pogojenih konceptov (na primer kako prevesti vse mediteransko izrazoslovje 
o gojenju oljk v finščino) ali prevajanje izrazov pravnih, izobraževalnih in socialnih 
sistemov v drug jezik. Dilemo razložijo na primeru francoskega izraza Chambre des 
députés in se sprašujejo, ali ga prevesti kot House of Commons (Spodnji dom 
parlamenta Združenega kraljestva oziroma slovenski Državni zbor). Seveda ne gre 
za isto stvar. Če se prevede s French lower house, je lahko prevod nekaterim 
bralcem nejasen, prevod The lower house in the French parliamentary system pa je 
dolgovezen. Avtorji trdijo, da je ustreznejše prevajanje z the French equivalent of the 
House of Commons, kar bi se v slovenščini glasilo francoski ekvivalent spodnjega 
doma Združenega kraljestva ali pa pustiti izraz v francoščini in dodati v oklepaju 
razlago. Chambre des députés (French Parlament) oziroma v slovenščini Chambre 
des députés (Francoski parlament, oziroma, še ustreznejša razlaga, Spodnji dom 
francoskega parlamenta).  
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Kadar se prevaja koncepte v direktivah za članice Evropske Unije, je pomembno, da 
supranacionalne koncepte prevajamo z ustrezno opisno oziroma generično 
terminologijo in ne z izrazi, ki so dejansko nacionalni termini, tudi, če so vsebinsko 
ustrezni. Gre namreč za prevode na evropski ravni (prevajalci temu jeziku pravijo tudi 
Eurospeak), nacionalne ustreznice pa se lahko uporabijo šele, ko koncepti postanejo 
del nacionalnega (zakonodajnega) sistema in stopijo v veljavo.           
Vse to velja tudi na področju slovenske izobraževalne terminologije in sistemov, kjer 
je v praksi izrazje posameznih institucij, izobraževalnih programov in kvalifikacij  
neurejeno - izobraževalni termini se v tuj oziroma domač jezik prevajajo zelo različno. 
V nadaljevanju bom poskusila skozi različne primere opozoriti na glavne dileme in na 
nekatere možne rešitve oziroma smernice. Osredotočila se bom na izraze srednja 
šola, gimnazija, višja strokovna šola, matura in diploma, ki so se izkazali za prevodno 
zahtevnejše.  
Izraz srednja šola se v veliki meri prevaja kot secondary school, kar je splošni 
izobraževalni izraz (tudi v ISCED terminologiji) ter z izrazom high school, ki je 
ameriški izraz za srednjo šolo. Za izraz gimnazija je lahko zaslediti prevode high 
school, gymnasium, secondary school in grammar school. Slednji je britanski izraz za 
šolo na sekundarni stopnji izobraževanja. Šole pri nas prevajajo svoj naziv na 
različne načine. Gimnazija Bežigrad (Gimnazija Bežigrad b. l.) npr. svojega imena na 
internetni strani ne prevaja, Škofijska klasična gimnazija – Classical Diocesan 
Gymnasium (Škofijska klasična gimnazija 2013) uporabi klasični ali latinični prevod, 
nekatere izobraževalne ustanove, kot npr. Poljanska gimnazija (Poljanska gimnazija 
2009)  –  pa prevajajo svoj naziv z angleškim ekvivalentom – Poljane Grammar 
School,  mednarodni program na gimnaziji Bežigrad pa se imenuje The International 
Baccalaureate Diploma Program. Ta kratek pogled pokaže na različne prevajalske 
strategije, ki različno ustrezajo kontekstu rabe in potencialnim naslovnikom. Izraz, ki 
bi sledil pravilu splošnega oziroma generičnega izrazja, je general upper secondary 
school ali gimnazija. Nacionalna ekvivalenta grammar school in highschool lahko 
tako služita le za ponazoritev.  
Podobno je z višjo strokovno šolo. Med obstoječimi prevodi prevladujejo izrazi 
vocational college, college in higher vocational school. Izrazi so sicer ustrezni in se v 
angleškem kontekstu uporabljajo vsi, vendar je zaradi natančnosti oziroma 
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razumevanja primerneje, če se izraz prevaja opisno, kar bi bilo post-secondary (two-
year) higher vocational college/professional school. 
Maturo kot zaključni izpit oziroma preverjanje znanja na koncu splošnih 
srednješolskih oziroma gimnazijskih programov so med potencialnimi uporabniki 
pedagoške terminologije prevajali kot matura, final exam, baccaluareate, leaving 
exam, maturity, SAT, degree in graduation. Odgovori kažejo na različne prevajalske 
strategije. Ohranitev mature kot nacionalnega izraza je ustrezen, kadar vemo, da 
naslovnik maturo pozna oziroma razume nemški izraz Matura (uporablja se v Avstriji, 
v Nemčiji pa Abitur), ki prav tako pomeni zunanje preverjanje na koncu višje 
sekundarne stopnje šolanja, vendar kot prevodna ustreznica ni primerna, ker je 
razumljiva samo v primeru, da je posameznik seznanjen s srednje-evropsko 
izobraževalno tradicijo (izraz se uporablja na Poljskem, Slovaškem, v Srbiji in v 
Švici).  Baccaluareate je izraz, ki se uporablja v francoskem šolskem sistemu in 
nekaterih drugih šolskih sistemih kot končni preizkus znanja iz različnih predmetov na 
koncu višje sekundarne stopnje šolanja. SAT (Scholastic Aptitude Test) je okrajšava 
za selekcijske izpite pri vpisu v študij na univerzo v ZDA in tako ni splošni preizkus 
znanja na koncu sekundarne stopnje šolanja. Slovenske mature prav tako ni mogoče 
primerjati z GCSE (General Certificate of Secondary Education), ki je preizkus, ki ga 
opravljajo učenci pri starosti 16 let, priprava nanj traja 2 leti in označuje konec 
obveznega šolanja. Testira angleščino, matematiko in znanost, preverja pa lahko še 
dodatne predmete. Britanski učenci lahko za vstop na univerzo nadaljujejo s tako 
imenovanimi A-levels, ki testirajo znanje na višji stopnji. Maturity je izraz, ki pomeni 
zrelost in se v sintagmi maturity examination uporablja kot opisni prevod mature. 
Degree in graduation se uporabljata v zvezi z zaključkom terciarnega izobraževanja 
in ne moreta služiti poimenovanju zaključka šolanja na splošnih programih 
sekundarnega izobraževanja, leaving examination in final examination  pa sta izraza, 
ki sta splošna, slednji pa se večinoma uporablja pri zaključku poklicnega 
izobraževanja in daje poklicno kvalifikacijo. Prevajalec se mora zato odločiti za 
prevod, ki ga bo razumel kar najširši krog uporabnikov. Z uporabo opisnega oziroma 
generičnega izrazja se matura lahko prevede z general upper secondary school-
leaving external examination ter doda v oklepaju nacionalni izraz matura. Prevod bo 
v tem primeru dolg, a bo pravilen, prevajalcu pa vedno ostane možnost, da celoten 




Z diplomo (v rabi sta tudi diplomsko delo oziroma diplomski izpit) se zaključi 
dodiplomski študijski program, ki vodi do diplome visokošolskega študija, 
univerzitetnega študija ali specializacije. Izraz diploma se večinoma prevaja z degree, 
v primeru bolonjske terminologije (kjer poznamo na primer bachelor's degree oziroma 
first (cycle) degree za tako imenovani dodiplomski študij (undergraduate studies) in 
master's degree za podiplomski študij (postgraduate studies). Za dodiplomski študij 
so BA (Bachelor of Arts), BSc (Bachelor of Science), BEc (Bachelor of Economics) 
bolj specifični in tudi ustrezni prevodni izrazi. Prevod oziroma uporaba nacionalnega 
izraza diploma je le delno primerna, ker beseda tudi v angleškem jeziku predstavlja 
poleg kvalifikacije oziroma listine, ki jo na koncu določenega izobraževanja podeli 
fakulteta oziroma univerza še zaključek katerih koli splošnih izobraževanj in se ne 
nanaša samo na zaključek izobraževanja na terciarni stopnji, izraz graduation, kateri 
je tudi v rabi in se nanaša na dejanje zaključka študija, vendar ne na podeljeno 
kvalifikacijo. 
 
Izrazoslovje s področja sistema izobraževalne terminologije naj se zato prevaja 
opisno z rabo generičnega izrazja (to je z rabo primary, secondary, tertiary level of 
education in ostalim opisnim izrazjem, ki ga uporablja ISCED klasifikacija in Eurydice 
publikacije pri opisovanju različnih šolskih izrazov) ter z rabo nacionalnih terminov, ki 
naj bodo dodani v oklepaju ali v opombi. Opisni izrazi so navadno dolgi, zato lahko  
služijo kot »delovni izrazi«, ki jih avtorji zaradi slogovne primernosti lahko rabijo 













Slovenska  pedagoška terminologija se je razvijala v  tesnem koraku z zgodovinskim 
razvojem pedagogike kot znanosti. Pomeni temeljnih pojmov, ki napolnjujejo 
pedagoško znanost, so se spreminjali skupaj z njenimi teoretičnimi tokovi, zato 
vsebine pojmov določa družbeni, kulturni in politični kontekst, v katerem se je veda 
razvijala, ter tradicija in kontinuiteta, kateri je slovenska pedagogika zavezana. 
Pomembno je opozoriti na vpliv tradicije nemško govorečih dežel oziroma njihovega 
akademskega prostora, zamenjave političnih sistemov in oblik vladanja (monarhija, 
socializem, demokracija), v zadnjem času pa se pridružuje še vpliv anglosaških 
sistemov in izobraževalnih tokov, njihova ideologija in tradicija šolskega sistema.    
Preplet  dejavnikov, ki tvorijo pomensko ozadje izrazoslovja pedagoške terminologije, 
je zato težko približati tujejezikovnemu izobraževalnemu okolju in izraze, katere 
določajo, pravilno prevesti. Angleščina, ki postaja lingua franca globalnega 
akademskega prostora, je zaradi kulturne in anglosaške izobraževalne tradicije 
prevajalsko zahtevna, saj v angleščini nekateri pojmi, kot jih poznamo v slovenskem 
oziroma širšem centralno-evropskem okolju, ne obstajajo oziroma imajo drugačen 
pomen. Iskanje prevodnih ustreznic je tako večplasten proces. Obsega tematiziranje 
in opredeljevanje posamičnih terminov glede na terminološko dorečenost v slovenski 
stroki ter primerjavo konceptualnega razvoja in umeščenosti izobraževalne 
terminologije v tuj jezik. 
V diplomskem delu »Prevajanje slovenske pedagoške terminologije v angleški jezik« 
sem predlagala nekatere prevodne rešitve in začrtala smernice za nadaljnje delo. 
Osredotočila sem se na izraze, ki predstavljajo jedro stroke - pedagogika,  vzgoja in 
izobraževanje, edukacija, didaktika in specialna didaktika. Vključila sem tudi pojem 
primerjalne pedagogike kot primera pedagoške discipline, ki se – kot druge 
pedagoške discipline (pedagoška psihologija, pedagoška metodologija, pedagoška 
sociologija itd.) – srečuje s prevodnimi zadregami. Pri prevajanju teh izrazov je 
pomembno imeti v mislih, da so pomeni pedagogika oziroma pedagogy, didaktika ali 
(special) didactics v srednje-evropskem oziroma anglosaškem kontekstu različni. 
Prevajalec mora prevedeni izraz nujno natančno opredeliti in pokazati razliko. Enako 
gre v primeru prevajanja terminov vzgoja in izobraževanja ter edukacija, kjer različni 
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avtorji argumentirajo, da slovenskega izraza ni mogoče nadomeščati z anglosaškim 
edukacija oziroma education.  
Podobne dileme obstajajo tudi pri izrazoslovju s področja sistema izobraževalne 
terminologije. Zaradi kulturnih razlik naj se prevaja opisno z rabo generičnega izrazja 
(to je z rabo primary, secondary, tertiary level of education in ostalim opisnim 
izrazjem, ki ga uporabljata ISCED klasifikacija in Eurydice publikacije pri opisovanju 
različnih šolskih izrazov) ter z rabo nacionalnih terminov, ki naj bodo dodani ali v 
opombi ali v oklepaju. Opisni izrazi so navadno dolgi, zato lahko nacionalni izrazi 
služijo kot »delovni izrazi«, ki jih avtor zaradi slogovne primernosti lahko uporabljajo 
tekom celotnega besedila. 
 
Terminološki viri na področju izobraževalne terminologije  potrebujejo zaradi vpetosti 
v različne izobraževalne sisteme čim več enciklopedičnih informacij, s pomočjo 
katerih lahko posameznik razume termin v izvirnem jeziku in se odloči za 
najustreznejši prevod. Glosarske iztočnice zato zahtevajo zadostno količino 
primerjalnih informacij ter opomb o rabi, pedagoška terminologija pa večje 
sodelovanje strokovnjakov ter bolj urejene in dostopnejše terminološke vire. Tudi 
tako bo pedagogika lahko ohranila svojo integralnost in posebnost v evropskem 
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